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Byggesaksbehandling i Vennesla kommune

Sammendrag

| henhold til vedtak i kontrollutvalget i Vennesla kommune, sak 38/22, har Agder
Kommunerevisjon IKS gjennomfert forvaltningsrevisjonsprosjektet “Byggesaksbehandling i
Vennesla kommune».

Rapportens problemstillinger har hovedsakelig blitt besvart ved gjennomgang av konkrete
saker, gjennomgang av kommunens dokumenter, samt gjennom intervju med fagleder og
saksbehandlere pa byggesaksavdelingen. Vi har ogsa hentet ut statistikk for kommunen.

Revisjonskriterier er en samlebetegnelse pa de krav, normer og/eller standarder som
forvaltningsrevisjonsobjektet skal vurderes i forhold til. Revisjonskriteriene danner grunnlaget
for & vurdere om det foreligger avvik eller svakheter pa det reviderte omradet. | dette
forvaltningsrevisjonsprosjektet er det flere kriterier som er lagt til grunn. Forvaltningsloven,
plan- og bygningsloven og kommuneloven har vart de vesentlige revisjonskriteriene.

| forvaltningsrevisjonen har vi arbeidet ut ifra tre problemstillinger. Den farste
problemstillingen gir en beskrivelse av utviklingen i byggesaker i Vennesla kommune de siste
fem arene. Oppsummert viser statistikken fra Vennesla kommune at antall behandlede
byggesgknader fra 2018 og frem mot 2022 har vaert relativt stabil, med en gkning i ar 2019. |
gjennomsnitt har kommunen ikke overskredet saksbehandlingsfristen for sgknader med verken
3-ukers eller 12-ukers saksbehandlingsfrist fra og med 20109.

Andelen innvilgede byggesgknader som medfarte dispensasjon fra plan gkte imidlertid
betydelig fra 22 % i 2020 til 60 % i 2021 og andelen 13 fortsatt pa 40 % i 2022. | lgpet av fem
ars perioden har Statsforvalteren behandlet 31 saker fra Vennesla kommune. Flertallet av saker
sendt til Statsforvalteren er opprettholdt av klageinstansen. Verken i 2020, 2021 eller i 2022 har
kommunen nadd malsettingen sin innenfor antall gjennomfarte tilsyn.

Under den andre problemstillingen undersgker vi om Vennesla kommune har utarbeidet
ngdvendige rutiner og prosedyrer for & sikre regeletterlevelse i byggesaksbehandlingen.
Revisjonen konkluderer her med at kommunen har utarbeidet ngdvendige rutiner og prosedyrer
for & sikre at lover og forskrifter fglges, men at kommunen ikke i tilstrekkelig grad sikrer jevnlig
evaluering og forbedring av rutiner/prosedyrer. Videre konkluderer vi med at kommunen har
utarbeidet en tilsynsstrategi, men at rapporter over tilsynsvirksomheten ikke blir utarbeidet

arlig.

I den tredje problemstillingen har vi undersgkt om enkeltvedtakene som fattes i Vennesla
kommunes byggesaksbehandling er i trad med gjeldende regelverk. Vi konkluderer med at
enkeltvedtakene som fattes i Vennesla kommunes byggesaksbehandling i stor grad er i trad med
gjeldende regelverk. Vi wvurderer imidlertid at det foreligger enkelte svakheter ved
byggesaksbehandlingen, som blant annet til tider manglende nedtegning av opplysninger.
Videre mener vi kommunen kan forbedre sin praksis vedrgrende utsending av forelgpig svar
innen en maned, samt at kommunen har forbedringspotensial innenfor skriftliggjering av

habilitetsvurderingene og kjennskap til habilitetsreglene. Videre konkluderer vi med at det ikke
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er vedtatt nytt delegeringsreglement i gjeldende valgperiode, og at det ikke foreligger en
skriftlig videredelegering.

Med dette utgangspunktet anbefaler Agder Kommunerevisjon IKS at;

1) Kommunen ber i sterre grad sikre jevnlig evaluering og forbedring av prosedyrer og
andre tiltak for internkontroll, se pkt. 6.4

2) Kommunen ber sikre at drlige rapporter over tilsynsvirksomheten blir utarbeidet, se pkt.
6.4

3) Kommunen ber forbedre sin praksis vedrerende nedtegning av opplysninger og
utsendelse av forelopig svar i lopet av en maned, se pkt. 7.8

4) Kommunen ber vedta nytt delegeringsreglement og utarbeide videredelegering fra
kommunedirektoren, se pkt. 7.8

5) Kommunen ber sikre skriftlige habilitetsvurderinger, samt bedre kjennskap til
habilitetsreglene og kommunens etiske retningslinjer, se pkt. 7.8

Kristiansand, 20.06.2023
_— 1/ A~
\.‘ f. ,~‘/, //” ,) / /f/ 7 (7’ i \ P A
D ( (_;? £4 ééﬂ/u ¢/ Heiune tle aventihe—
Tor Ole Holbek Henriette Svendsen
Revisjonsdirektor Forvaltningsrevisor/jurist
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1 Innledning

1.1 Hva er forvaltningsrevisjon?

Ifalge kommuneloven § 23-3 innebarer forvaltningsrevisjon a gjennomfare «systematiske
vurderinger av gkonomi, produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra
kommunestyrets eller fylkestingets vedtak». En forvaltningsrevisjon har som formal a gi de
folkevalgte i kommunen informasjon om administrasjonens oppfglging og resultat av vedtak
fattet i kommunestyret. Undersgkelsen virker som en kontrollmekanisme mellom
kommunestyret og administrasjonen, samtidig som den skal bidra til lering innad i
organisasjonen®.  Forvaltningsrevisjon er en lovpalagt oppgave i kommuner og
fylkeskommuner, og det er kontrollutvalget i den enkelte kommune/fylkeskommune som skal
pase at revisjon blir gjennomfart.

Norges Kommunerevisorforbound (NKRF) har utarbeidet RSK 001 Standard for
forvaltningsrevisjon, som angir hva som er god kommunal revisjonsskikk i
forvaltningsrevisjon. Standarden gir blant annet veiledning i hvordan en forvaltningsrevisjon
kan planlegges, gjennomfgres og rapporteres. Forvaltningsrevisjonen med tema
«byggesaksbehandling i Vennesla kommune» er gjennomfart i trad med RSK 001.

1.2 Kontrollutvalgets bestilling

Agder Kommunerevisjon IKS utarbeidet pa oppdrag fra kontrollutvalget, sak 19/19, en risiko-
og vesentlighetsvurdering for Vennesla kommune for perioden 2019-2023. | analysen pekte
revisjonen pa omrader hvor det kunne vaere aktuelt 4 gjennomfare
forvaltningsrevisjonsprosjekter. Plan for forvaltningsrevisjon for Vennesla kommune 2020-
2023 ble vedtatt i kommunestyret, sak 87/20.

Kontrollutvalget bestilte prosjektplan for forvaltningsrevisjon med tema «byggesaksbehandling
i Vennesla kommune» i sak 30/22. Revisjonen la frem forslag til prosjektplan i mgte, sak 38/22.
Forslag til prosjektplan med innspill fra kontrollutvalget ble vedtatt og lagt til grunn for
revisjonens videre arbeid med forvaltningsrevisjon.

1.3 Formal og problemstillinger
Forvaltningsrevisjonens overordnede formal vil veaere & undersgke internkontrollen og
regeletterlevelsen innenfor byggesaksbehandlingen i Vennesla kommune.

Revisjonen vil belyse fglgende problemstillinger:
1. Hvordan har utviklingen i byggesaker vert de siste arene i Vennesla kommune?
| den farste problemstillingen vil vi beskrive hvordan utviklingen av byggesaker har veert de

siste arene i kommunen. Herunder vil vi blant annet se pa saksbehandlingstid, innvilgelser,
avslag, dispensasjoner og klager.



Agder Kommunerevisjon IKS

2. Har Vennesla kommune utarbeidet ngdvendige rutiner og prosedyrer for a sikre
regeletterlevelse i byggesaksbehandlingen?

| den andre problemstillingen vil vi undersgke om Vennesla kommune har utarbeidet
ngdvendige rutiner og prosedyrer for a sikre regeletterlevelse i byggesaksbehandlingen, i trad
med kommunelovens internkontrollbestemmelse § 25-1.

3. Er enkeltvedtakene som fattes i Vennesla kommunes byggesaksbehandling i trad
med gjeldende regelverk?

Under den tredje problemstillingen vil vi hovedsakelig undersgke om enkeltvedtakene og
underretningen om vedtak er i trad med gjeldende regelverk. Herunder vil vi foreta en vurdering
av vedtakene som gjelder dispensasjon.
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2 Metode
| de pafelgende avsnitt redegjgres det for metoden som har blitt benyttet for a samle inn
rapportens datamateriale.

| RSK 001 anbefales det & bruke flere metoder for & samle inn data (triangulering).'® Dette
innebarer at de undersgkte forholdene studeres fra flere synsvinkler, at ulike metoder benyttes
og at det hentes inn informasjon fra flere kilder. Dette reduserer faren for at det som beskrives
ikke er fullstendig eller riktig, og bidrar saledes til a styrke validiteten i datamaterialet. | denne
forvaltningsrevisjonsrapporten har vi benyttet oss av bade kvalitativ og kvantitativ metode.

2.1 Saksgjennomgang

Ved gjennomgang av saker har vi hatt tilgang til kommunens saksbehandlingssystem P360. Fra
og med mai 2023 gikk byggesaksavdelingen over pa nytt saksbehandlingssystem, «Plan and
Build». For & besvare prosjektets problemstillinger har revisjonen gjennomgatt et utvalg saker
fra de tre siste arene (2020-2022) som er behandlet av byggesaksavdelingen. Revisjonen har
ikke undersgkt alle saker som er behandlet de tre siste arene, men vi vurderer at utvalget av
saker er tilstrekkelig til & kunne gi en vurdering av kommunens byggesaksbehandling. Hvilke
saker som er gjennomgatt kan leses av i tabell som ligger vedlagt rapporten.

2.2 Dokumentgjennomgang

Tidlig i prosjektet innhentet revisjonen relevante dokumenter fra kommunen. Noen av
dokumentene har vi fatt tilsendt, andre har vi hentet ut selv fra kommunens hjemmeside og
gijennom tilgangen vi har hatt til kommunens Kkvalitetssystem Compilo og
byggesaksavdelingens Teams mapper. | arbeidet med rapporten har vi gjennomgatt en rekke
ulike dokumenter:

e Overordnede dokumenter som er utarbeidet av kommunen, herunder kommuneplanen,
delegeringsreglement, etiske retningslinjer
e Rutiner, sjekklister og maler

2.3 Intervju

Revisjonen avholdt oppstartsmgte 7. desember 2022 med kommunalsjef for samfunn og miljg,
Alexander Etsy Jensen, leder pa enhet for plan og utbygging, Ola Skei Bekken og leder for
byggesaksavdelingen/fagleder Anne Lene Nilsen. | mgtet ble det redegjort for prosjektet, og vi
ble enig med kommunen om praktiske lgsninger for tilgang til systemer og dialog med
kommunen. | mgtet ble leder for byggesaksavdelingen oppnevnt som kontaktpersoner for
prosjektet.

Vi gjennomfarte ogsa et eget mgte med leder for byggesaksavdelingen, samt en av
saksbehandlerne den 24. januar. Videre hadde vi en samtale med hver enkelt saksbehandler den
6. februar. I forkant av intervjuene laget vi en agenda for a sikre at vi fikk belyst gnskede tema.
Vi skrev referat fra matene som ble verifisert av alle personer vi intervjuet. Videre hadde vi en
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gjennomgang med fagleder pa byggesak den 24. mars hvor vi sa pa ulike maler, rutiner og det
nye fagsystemet! som na er tatt i bruk. Underveis i arbeidet med rapporten har vi ogsa hatt
kontakt med fagleder pa telefon og e-post for & avklare ulike spagrsmal.

Avslutningsvis tok vi kontakt med fagleder pa byggesaksavdelingen for et
avslutningsmgte/oppsummeringsmgte. Mgtet ble avholdt i Vennesla kommune den 16. mai.
Det ble ogsa avholdt et avslutningsmgte med kommunalsjef pa seksjon for samfunn og miljg
pa revisjonens kontor 25. mai.

2.4 Statistikk

| den grad vi har hentet inn statistikk pa omrade for byggesaksbehandling i Vennesla kommune
er disse hentet inn fra kommunen selv og SSB, herunder KOSTRA. | KOSTRA grupperes
kommunene dels etter starrelse og dels etter gkonomi, noe som kan gi et bedre grunnlag for
sammenligninger pa tvers av kommuner enn innbyggertall alene. Ved sammenligning av
Vennesla kommune sine tjenester med andre kommuner er KOSTRA gruppe 7 derfor brukt
som sammenligningsgrunnlag.

1 Plan and Build 360° - et fagsystem for plan- og bygningsetater.
9
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3 Revisjonskriterier
Revisjonskriterier er en samlebetegnelse pa de krav, normer og/eller standarder som
forvaltningsrevisjonsobjektet skal wvurderes i1 forhold til. Revisjonskriteriene skal veere
begrunnet i, eller utledet av, autorative kilder innenfor det reviderte omradet. Kilder til aktuelle
revisjonskriterier kan veaere:

e Lover, forskrifter, forarbeider og rettspraksis

o Statlige faringer, veiledere og lignende

e Politiske vedtak, mal og feringer

e Administrative retningslinjer, mal, faringer og lignende

e Statlige faringer, veiledere og lignende

e Andre myndigheters praksis

e Anerkjent teori pa omradet

e Reelle hensyn (vurderinger av hva som er rimelig, formalstjenlig, effektivt eller
lignende)

Revisjonskriteriene danner grunnlaget for & vurdere om det foreligger avvik eller svakheter pa
det reviderte omradet. | det fglgende presenteres revisjonskriterier som er relevante for a
undersgke internkontrollen og regeletterlevelsen innenfor byggesaksbehandlingen i Vennesla
kommune.

3.1 Forvaltningsloven
Det falger av forvaltningslovens § 1 fgrste og annet punktum at:

«Loven gjelder den virksomhet som drives av forvaltningsorganer nar ikke annet er bestemt i
eller i medhold av lov. Som forvaltningsorgan reknes i denne lov et hvert organ for stat eller
kommune.»

| plan- og bygningsloven § 1-9 fgrste ledd klargjeres forholdet mellom forvaltningsloven og
plan- og bygningsloven. Ifglge bestemmelsen gjelder forvaltningsloven med de serlige
bestemmelser som er gitt i plan- og bygningsloven. Kommunen skal dermed falge reglene i
forvaltningsloven ved behandling av byggesaker, sa fremt det ikke er gitt seerlige bestemmelser
i plan- og bygningsloven som pé det aktuelle omradet ma anses som uttgmmende?.

| tillegg til, og ogsa som veiledning ved tolkning av, forvaltningslovens bestemmelser kan det
ulovfestete kravet til forsvarlig saksbehandling sees som et grunnleggende prinsipp som stiller
krav til forskjellige sider av saksbehandlingen.

Forsvarlig saksbehandling innebzrer blant annet at organet som skal fatte et vedtak ma ha et
forsvarlig grunnlag for sin avgjarelse. Vurderingen som blir gjort i denne forbindelse skal ikke
baseres pa usaklige eller utenforliggende forhold. Videre ligger det i kravet til forsvarlig

2 Dom fra Agder Lagmannsrett publisert LA-1992-306
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saksbehandling at avgjarelsen som blir tatt ma kunne vaere i samsvar med skjgnnet i den enkelte
sak, og Vvilkarlige avgjerelser er forbudt. Videre skal det ikke forekomme usaklig
forskjellsbehandling og avgjerelsen ma ikke fremsta som sterkt urimelig. Forbudet mot usaklig
forskjellsbehandling bygger pa et krav om likhet for forvaltningen som tilsier at like tilfeller
skal behandles likt i den grad ikke relevante hensyn begrunner forskjellsbehandling.

Enkeltvedtak og underretning om vedtak
Nar kommunen behandler en byggesak og fatter et vedtak, regnes dette som et enkeltvedtak
etter fvl. § 2.

Forvaltningsloven stiller krav til utforming og innhold i et enkeltvedtak. Vedtaket skal som
hovedregel veere skriftlig, jf. fvl. § 23. Hovedregelen er at forvaltningsorganet skal begrunne
enkeltvedtaket og begrunnelsen skal gis samtidig som vedtaket treffes jf. fvl. § 24 farste ledd.
Dersom en sgknad innvilges og det ikke er grunn til & tro at noen vil bli misforngyd med
vedtaket folger det imidlertid av fvl. § 24 annet ledd farste punktum at forvaltningsorganet kan
la veere & gi samtidig begrunnelse i andre saker enn klagesaker.

Jf. fvl. § 25 farste ledd skal det i begrunnelsen vises til de regler som vedtaket bygger pa, med
mindre parten kjenner reglene. Videre i fvl. § 25 annet ledd bestemmes det at de faktiske forhold
som vedtaket bygger pa nevnes, eventuelt henvises til ved tidligere framstilling. Hovedhensyn
som har veert avgjgrende ved kommunens bruk av skjenn bgr nevnes ifglge bestemmelsens
tredje ledd.

Sivilombudet har uttalt® at reglene i fvl. § 25 om begrunnelse er minimumsregler, og at kravene
til begrunnelsens innhold vil variere med behovet i den enkelte saken. Forvaltningen ma derfor
alltid vurderer om det bar gis en mer utfyllende begrunnelse enn det som strengt tatt falger av
ordlyden i fvl. § 25.

Det stilles samme krav til innholdet i begrunnelsen i saker fra det politiske utvalget som i de
sakene hvor administrasjonen begrunner dispensasjonsvedtaket. I tilfeller hvor politiske utvalg
gar mot administrasjonens innstilling ma utvalget begrunne sin avgjerelse.

Forvaltningsorganet skal ifelge fvl. 8 27 forste ledd farste punktum underrette partene om
vedtaket sa snart som mulig. Begrunnelsen ber ifglge fvl. § 27 annet ledd farste punktum
gjengis i underretningen om vedtaket. Jf. bestemmelsens tredje ledd ferste punktum skal
underretningen gi opplysninger om klageadgang, klagefrister, klageinstans og den narmere
fremgangsmate ved klage, samt om retten til & se sakens dokumenter jf. fvl. § 18, jf. § 19.

Veiledningsplikt

Alle forvaltningsorgan har en alminnelig veiledningsplikt innenfor sitt saksomrade, jf. fvl. § 11.
Formalet med veiledningen er a gi parter og andre interesserte tilstrekkelig informasjon til at de
kan ivareta sine interesser pa en best mulig mate jf. bestemmelsens farste ledd, annet punktum.

3| sak 2011/2812
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Omfanget av veiledningsplikten og behovet for veiledning ma vurderes i hvert enkelt tilfelle.
Det mé vurderes hva slags og hvor omfattende veiledning den enkelte trenger®. Videre vil
omfanget av veiledningsplikten bero pa forvaltningsorganets situasjon og kapasitet, jf. fvl. § 11
farste ledd tredje punktum.

Saksbehandlingstid

Ifelge fvl. 8 11 a. skal forvaltningsorganet forberede og avgjare saken uten ugrunnet opphold.
Forventer forvaltningsorganet at det vil kunne ta uforholdsmessig lang tid fer henvendelsen kan
besvares, skal forvaltningsorganet snarest mulig gi et forelgpig svar jf. annet ledd. Etter tredje
ledd skal forelgpig svar gis i lgpet av en maned i saker som gjelder enkeltvedtak. | svaret skal
det redegjares for bakgrunnen for at henvendelsen ikke kan behandles tidligere, samtidig som
det skal angis nar et svar kan forventes.

Det er dermed ikke gitt konkrete saksbehandlingsfrister i forvaltningsloven, men kun et
skjgnnsmessig uttrykk for tiden som skal brukes pa behandlingen av saken. Dersom det ikke
foreligger saklige og tilstrekkelige tungtveiende grunner for annen prioritering av saker er
utgangspunktet at saker skal behandles i den rekkefglgen de kommer inn til
forvaltningsorganet.®

Nedtegning av opplysninger

Det folger av fvl. § 11 d. annet ledd at forvaltningen sa vidt mulig skal nedtegne eller
protokollere nye opplysninger eller anfersler av betydning for avgjarelsen av saken som en part
kommer med ved muntlige forhandlinger, konferanser eller telefonsamtaler.

Formalet med bestemmelsen er blant annet & sikre at partene far innsyn i sakens
beslutningsgrunnlag. Videre vil nedtegnelsen veere til hjelp for forvaltningsorganet selv i
behandlingen av saken, og ved en eventuell klagebehandling for klageorganet.

Utredningsplikt

Forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig for vedtak treffes, jf. fvl §
17 forste ledd. Utredningsplikten stiller krav til at forvaltningsorganet utreder bade faktiske
forhold, samt rettslige sider ved saken.

Klage

Et enkeltvedtak kan paklages av en part eller en annen med rettslig klageinteresse i saken, jf.
fvl. § 28 farste ledd. Klagen vil farst behandles i det organet som fattet det paklagede vedtaket.
Ved behandlingen i dette organet, underinstansen, kan vedtaket oppheves, endres eller
opprettholdes. Dersom underinstansen opprettholder vedtaket skal vedtaket sendes til
klageinstansen, som kan foreta en ny og selvstendig vurdering av saken. Videre fglger det av

4 Kyrre Grimstad (2011) s. 239
5> Kyrre Grimstad (2011) s. 253
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fvl. 8 29 at klage ma fremsettes innen 3 uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket kom
fram til vedkommende part.

Habilitet

Det folger av kommuneloven § 13-3 forste ledd at bestemmelsene om inhabilitet i
forvaltningsloven kapittel 2 gjelder ved behandlingen av saker i kommunens administrasjon,
med de szrreglene som fglger av bestemmelsen selv.®

Forvaltningslovens regler om habilitet gjelder bade for kommunens tjenestemenn og for
folkevalgte. | tillegg folger det enkelte seerregler av kommuneloven vedrgrende habilitet. Ved
gjennomgang av habilitetsreglene vil vi imidlertid ha fokus pa reglene som gjelder for
administrasjonen og ikke de folkevalgte i kommunen.

Det er et sentralt krav ved behandlingen av forvaltningssaker at saksbehandleren er habil. En
inhabil tjenestemann har plikt til & trekke seg fra behandlingen av den aktuelle saken.
Habilitetsreglene i forvaltningsloven er gitt i fvl. 8 6. Det fremgar av bestemmelsen i hvilke
tilfeller en tjenestemann er inhabil til & tilrettelegge grunnlaget for en avgjerelse eller treffe
avgjerelsen i en forvaltningssak. Det er i fvl. § 6 gitt tre ulike grunnlag som kan fare til at en
tjenestemann blir inhabil.

Av bestemmelsens farste ledd fglger det at dersom en tjenestemann har en form for tilknytning
til sakens part(er) som listet opp i bokstav a til e vil tilknytningen automatisk fare til inhabilitet.
Farste ledd angir saledes absolutte inhabilitetsregler.

Dersom en tjenestemann ikke automatisk blir ansett som inhabil etter forste ledd kan
tjenestemannen vere inhabil etter en skjgnnsmessig vurdering, hvis «andre seregne forhold
foreligger som er egnet til & svekke tilliten til hans upartiskhet» jf. annet ledd. Det skal etter
denne bestemmelsen foretas en vurdering av om tjenestemannen har en sa ner tilknytning til
saken eller partene at det kan svekke tilliten til at saken blir behandlet pa en upartisk mate.
Videre falger det av bestemmelsen at det i vurderingen blant annet skal legges vekt pa om
avgjarelsen kan innebare sarlig fordel, tap eller ulempe for han selv eller noen han har ner
tilknytning til.

Er en offentlig tjenestemann inhabil etter fvl. § 6 farst og annet ledd skal tjenestemannen verken
vaere med pa a tilrettelegge for avgjarelsen/forberede saken eller treffe avgjerelse i saken.

| tredje ledd er det gitt regler om avledet inhabilitet.” Dersom den overordnede tjenestemann er
inhabil, kan heller ikke en direkte underordnet tjenestemann treffe avgjerelser i saken.

6 Seerreglene i kl. §13-3 annet og tredje ledd gjelder inhabilitet ved behandling av klagesaker, dersom
underinstansen og klageinstansen er organer i samme kommune. Statsforvalteren er imidlertid klageinstans for
enkeltvedtak etter plan- og bygningsloven, og s&rreglene som bestemmelsen viser til vil dermed ikke ha relevans
for saker som revisjonen skal gjennomga i dette prosjektet.

" Kyrre Grimstad (2011) s. 214
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Avgjgrende for om en tjenestemann skal anses som direkte underordnet kommer an pa om den
overordnede har formell myndighet til & instruere den underordnede?.

I motsetning til de andre to grunnlagene til inhabilitet vi har vert innom, farer ikke avledet
inhabilitet til at den underordnede tjenestemannen er inhabil til a tilrettelegge grunnlaget for en
avgjarelse®. Det vil si at vedkommende fortsatt kan delta i forberedelse av saken pa vanlig mate,
men at avgjgrelsen ma tas av en som er overordnet eller sideordnet den inhabile.

Reglene om inhabilitet skal blant annet bidra til at forvaltningens avgjarelser treffes pa objektivt
grunnlag.'® Reglene skal med andre ord sikre at tjenestemenn ikke legger vekt pa personlige
forhold eller utenforliggende hensyn ved behandling av saker, og at det tas riktige avgjgrelser.!
Videre bidrar inhabilitetsreglene i forvaltningsloven til at publikums tillit til forvaltningen
opprettholdes, samt at de beskytter tjenestemenn mot & bli mistenkt for & opptre upartisk!2 og
tjenestemenn unngar ubehag som kan oppsta ved press fra neaerstaende.

Tjenestemenn ber ikke fratre som inhabile dersom de ikke er rettslig forpliktet til det. Med
mindre kommunens tjenestemann rettslig sett er inhabil ma utgangspunktet vere at
vedkommende skal behandle de sakene han er tildelt som fglge av den stillingen han har.
Ubehag eller press utenfra gir verken plikt eller krav til a fratre behandlingen av en sak.

| fvl. § 6 fjerde ledd angis det et unntak til habilitetsreglene. Bestemmelsen i fjerde ledd angir
at habilitetsreglene ikke far anvendelse dersom det er «apenbart at tjenestemannens tilknytning
til saken eller partene ikke vil kunne pavirke hans standpunkt og verken offentlige eller private
interesser tilsier at han viker sete». Ordlyden «apenbart» angir at det er meget hgy terskel for at
unntaket skal kunne anvendes. | juridisk teori angis det at det her serlig siktes til avgjerelser
hvor intet er overlatt til tienestemannens skjgnn, og hvor verken fakta eller juss byr pa tvil.* |
vilkaret om at «verken offentlige eller private interesser tilsier at han viker sete» ligger det at
dersom det at tjenestemannen deltar i behandlingen innebeaerer at publikums tillitt til
forvaltningen kan svekkes skal ikke unntaksbestemmelsen anvendes. Selv om tjenestemannen
som kjenner fakta og rettsregler i saken anser en sak for klar, kan det sett utenfra oppleves som
at kommunen ikke opptrer upartisk dersom vedtak fattes av noen med tilknytning til parten.

8 Kommunal- og regionaldepartementet (2011) s. 14

° | seerlige tilfeller kan imidlertid den underordnede anses som inhabil etter annet ledd, fordi hans overordnede er
det, jf. Ot.prp. nr. 38 (1964-65) s. 46. | slike tilfeller ma saksforberedelsen overtas av noen andre.

10 Kommunal- og regionaldepartementet (2011), s. 5

11 Kyrre Grimstad (2011), s. 156

12 Dom fra Hgyesterett publisert Rt. 1996 s. 64, s. 68

13 Torstein Eckhoff (2010), s. 235
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3.2 Plan- og bygningsloven

Tilsynsstrategi og arlig rapport
Kommunen skal ifglge SAK10 § 15-1 utarbeide strategi for tilsynet etter plan- og
bygningsloven § 25-1, hvor det blant annet skal tas stilling til:

a) Malsettinger og rutiner for det kommunale tilsynet

b) Organisering, eventuelt samarbeid med andre kommuner eller andre instanser,
kompetansebehov, ressursbruk og finansiering og

c) utvelgelse og prioritering av fagomrader, sakstyper, temaer mv., herunder lokale forhold
og innsatsomrader. Ved prioritering og utvelgelse skal kommunen legge vekt pa om
foretak har sentral godkjenning.

Det fremkommer videre av bestemmelsens annet ledd at kommunen skal utarbeide en arlig
rapport over tilsynsvirksomheten, og hvordan aktiviteten har veert i forhold til strategien.

Samordningsplikt

Noen tiltak etter plan- og bygningsloven omfattes av flere ulike regelverk som hgrer inn under
ulike  myndigheters  forvaltningsansvar. Den kommunale bygningsmyndighetens
samordningsplikt er nedfelt i pbl. § 21-5. | bestemmelsen forste ledd tredje punktum
fremkommer det at kommunen skal forelegge saken for de myndigheter som falger av forskrift,
hvis ikke avgjerelse eller uttalelse er hentet inn pa forhand. Hvilke myndigheter
samordningsplikten omfatter er opplistet i SAK10 § 6-2.

Spknadsplikt

| tillegg til at saksbehandlingsreglene i plan- og bygningsloven skal tilrettelegge for en rask og
effektiv saksbehandling skal de ogsa avklare lovligheten av tiltak far de blir utfart.X* I kapittel
21 i plan- og bygningsloven foreligger det krav til innhold og behandling av sgknader. SAK10
utfyller blant annet plan- og bygningslovens saksbehandlingsregler.

De tiltakene som angis i pbl. 8 20-1 er underlagt sgknadsplikt og kan dermed ikke utfares for
sgknad er sendt kommunen og det er gitt tillatelse.

Det falger av pbl. § 21-4 farste ledd at tillatelse skal gis dersom det omsgkte tiltaket ikke er i
strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av plan- og bygningsloven. Kommunen kan
dermed ikke velge & gi avslag etter en skjgnnsmessig vurdering dersom tiltaket er i samsvar
med alle bestemmelser gitt i eller i medhold av plan- og bygningsloven.®®

Plan- og bygningsloven apner imidlertid opp for at det kan gis dispensasjon fra lovverk og
vedtatte planer jf. pbl. § 19-2.

14 Frode A. Innjord (2020) s. 552
15 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 320
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Seknad om dispensasjon krever en begrunnet sgknad jf. pbl. § 19-1 farste punktum.*® Det blir
ikke oppstilt noen spesifikke krav i loven til innholdet i begrunnelsen. Det fremgar av SAK10
8 5-4 tredje ledd bokstav k at ved eventuelt behov og grunnlag for dispensasjon skal dette tas
med i byggesgknaden. En sgknad om dispensasjon kan sendes inn sammen med en
byggesgknad, men det kan ogsa sendes inn separat sgknad om dispensasjon.

Tiltak kan veere unntatt fra sgknadsplikten jf. pbl. 8§ 20-5, 20-6, 20-7 og 20-8. Selv om et tiltak
er unntatt sgknadsplikten vil tiltaket kunne vare avhengig av dispensasjon fra lovverk eller
vedtatte planer. Det ma derfor normalt sgkes om dispensasjon dersom en gnsker a bygge noe i
slike omrader. Dersom dispensasjon innvilges vil det kunne utfares byggearbeid som er unntatt
fra sgknadsplikten.

Dispensasjonsvedtaket

Plan- og bygningsloven apner som nevnt opp for at det kan gis dispensasjon fra lovverk og
vedtatte planer jf. pbl. 8 19-2. Det fglger imidlertid av forarbeidene til loven at det ikke skal
vaere en kurant sak a fravike gjeldende plan.” Naboer skal ifglge bestemmelsen varsles etter
pbl. § 21-3, og regionale og statlige myndigheter skal fa mulighet til & uttale seg fer det gis
dispensasjon dersom deres saksomrade blir direkte bergrt.

Alle dispensasjoner som direkte bergrer regionale og statlige myndigheters saksomrade skal
sendes til disse for uttalelse far kommunen kan gi dispensasjon fra planer, plankrav og forbudet
i pbl. § 1-8, jf. § 19-1 siste punktum. Uttalelsen vil kunne gi kommunen et bedre faglig grunnlag
for & foreta den interesseavveining som dispensasjonssgknaden krever. Det fremgar av pbl. §
19-2 fjerde ledd andre punktum at kommunen ikke bgr innvilge dispensasjonssgknaden dersom
den direkte bergrte regionale eller statlige myndigheten uttaler seg negativt om
dispensasjonssgknaden.

Ifalge ordlyden «kan» er det ingen som har krav pa dispensasjon. | pbl. § 19-2 annet ledd
fremgar det to kumulative vilkar for & gi dispensasjon. For det farste kan ikke dispensasjon gis
dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. Videre er det et vilkar at fordelene ved a gi
dispensasjon ma veere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering. Hvilke fordeler og
ulemper som kan tas med i vurderingen vil variere noe med hvilken bestemmelse det skal
dispenseres fra. For & avgjgre om det skal gis dispensasjon fra bestemmelser i loven, forskrifter
eller planer gitt i medhold av loven ma kommunen dermed foreta en skjgnnsmessig vurdering.
Bade private og offentlige ulemper og fordeler kan vektlegges, men fordelene skal helst bygge
pa areal- og ressursdisponeringshensyn/samfunnshensyn. Individuelle forhold knyttet til
sekerens person vil normalt ikke vare tungtveiende i dispensasjonssgknader.*® Arsaken til dette

o

er at bygningsmyndighetenes ansvar er a styre arealbruken og forvalte et regelverk for

16 Det folger av forarbeidene (Ot.prp.nr. 45 (2007-2008) s. 317) at «det vil vaere avslagsgrunn dersom sgknad om
tillatelse til tiltaket forutsetter dispensasjon, og det ikke er sgkt om dette. Eventuelt kan kommunen avvise
sgknaden.»
17 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008), s. 242
18 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008), s. 242
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bygninger og konstruksjoner som oppfares i et livslangt perspektiv, sammenlignet med
eierforhold som stort sett vil vare skiftende.®

Byggverkets avstand fra nabogrense

Nar det gjelder byggverkets plassering, hgyde og avstand fra nabogrense falger det av pbl. §
29-4 annet ledd at byggverket skal ha en avstand fra nabogrense som angitt i forskrift eller som
minst svarer til byggverkets halve hgyde og ikke under 4 meter, hvis ikke annet er bestemt i
plan etter kapittel 11 eller 12. Avstandskravene kan fravikes ved dispensasjon etter lovens
kapittel 19. Pbl. § 29-4 tredje ledd gir ogsa kommunen hjemmel til & godkjenne et byggverk
plassert nermere nabogrensen enn tilfellene gitt i annet ledd, uten krav om dispensasjon.
Vilkarene i enten bokstav a eller b ma vaere oppfylt for at slik godkjenning skal kunne gis. Det
er ingen automatikk i at et samtykke fra en nabo gir tiltakshaver rett til & bygge naermere
avstandskravet i bestemmelsens annet ledd. Kommunen ma foreta en vurdering som vil falle
inn under det frie forvaltningsskjgnnet.°

Klage

Plan- og bygningsloven utfyller reglene om klage i forvaltningsloven. Det fremgar av pbl. § 1-
9 annet ledd at det ikke kan klages pa forhold som er avgjort i bindende reguleringsplan, ved
dispensasjon eller i tidligere vedtak i byggesaken, og hvor klagefristen for vedtakene er utlapt.
Dersom vedtaket opprettholdes av kommunen, er Statsforvalteren klageinstans.

Videre er det bestemt i SAK10 8§ 7-1 bokstav c at klagesaker, herunder klage i byggesaker der
tiltaket krever dispensasjon, skal forberedes av kommunen og oversendes til klageinstansen s
snart saken er tilrettelagt, og senest innen atte uker. Fristen gjelder ogsa i de tilfeller kommunen
tar klagen til falge og fatter et nytt vedtak, jf. bestemmelsens annet punktum. Tidsfristen gjelder
fra klagefristen er utlgpt og til saken er oversendt klageinstansen eller nytt vedtak er sendt, jf.
SAK10 § 7-2 fjerde ledd.

3.3 Kommuneloven

Internkontroll

Internkontroll er en del av kommunens egenkontroll. Det er viktig at kommunene har etablert
et internkontrollsystem som sikrer at lover, forskrifter og vedtak etterleves. En god
regeletterlevelse vil bidra til at kommunene nar egne og nasjonale mal, samt at det vil vaere
grunnleggende for at innbyggerne skal fa de rettigheter og tjenester de har krav pa. Videre er
dette viktig for a redusere risikoen for misligheter og korrupsjon.

Ny lov om kommuner og fylkeskommuner tradte i kraft hgsten 2019. Det fglger av
kommunelovens (kl.) bestemmelse om internkontroll § 25-12L:

19 Frode A. Innjord (2020), s. 556

20 Frode A. Innjord (2020), s. 909

21 Kapittel 25 om internkontroll i den nye loven tradte i kraft januar 2021.
17



Byggesaksbehandling i Vennesla kommune

Kommuner og fylkeskommuner skal ha internkontroll med administrasjonens
virksomhet for & sikre at lover og forskrifter fglges. Kommunedirektgren i kommunen
og fylkeskommunen er ansvarlig for internkontrollen.

Internkontrollen skal veere systematisk og tilpasses virksomhetens stgrrelse, egenart,
aktiviteter og risikoforhold.

Ved internkontroll etter denne paragrafen skal kommunedirektgren:

a) Utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering

b) Ha ngdvendige rutiner og prosedyrer

c) Avdekke og falge opp avvik og risiko for avvik

d) Dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er ngdvendig

e) Evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for
internkontroll

Ifalge bestemmelsens farste ledd er det kommunedirektaren som har ansvaret for kommunens
internkontroll, og virkeomrade til internkontrollplikten er administrasjonens virksomhet.
Internkontrollbestemmelsen angir det som kreves som et minimum av internkontroll etter loven
og oppstiller dermed minstekrav til kommunens internkontroll. Bestemmelsen formal er & bidra
til & forebygge og hindre regelverksbrudd, og sikre at regelverksbrudd blir oppdaget og
korrigert.

Bestemmelsens annet ledd stiller krav til internkontrollens omfang og hvordan internkontroll
skal innrettes. Internkontrollen skal ifglge bestemmelsens annet ledd vaere systematisk. Det vil
si at internkontrollen ikke skal vere tilfeldig, hendelsesbasert eller spontant. Videre fremgar
det at internkontrollen skal tilpasses virksomhetens starrelse, egenart, aktiviteter og
risikoforhold. Den aktuelle virksomheten ma gjere konkrete vurderinger for & vurdere hvor
omfattende og hva slags internkontroll det er behov for. For kommunens internkontroll er det
etter denne bestemmelsen helt sentralt at det blir gjennomfert risikovurderinger samlet for
kommunen som helhet og ogsa innenfor de enkelte delene av kommunens virksomhet.?2

| bestemmelsens tredje ledd er det listet opp mer konkrete krav til internkontrollen. Overordnet
kravene i tredje ledd er kravet om at internkontrollen skal sikre regeletterlevelse, jf.
bestemmelsens farste ledd. Betydningen av det overordnede kravet om regeletterlevelse betyr
blant annet at internkontrollens innretning og omfang, i tillegg til tiltakene som er iverksatt etter
bestemmelsens tredje ledd m& veere egnet til & sikre etterlevelse av lover og forskrifter.® |
tillegg ma tredje ledd leses i sammenheng med kravene i bestemmelsens annet ledd vedrarende
systematikk og tilpasning.

Av bestemmelsens tredje ledd bokstav b) felger det at kommunen skal ha ngdvendige rutiner
og prosedyrer. Rutiner og prosedyrer vil vere viktig for a sikre regeletterlevelse i kommunen.
Hvilke rutiner og prosedyrer som trengs, og hvor mange vil matte vurderes konkret for den

22 \/eileder «Internkontroll i kommunesektoren», KMD, s. 13
23 Veileder «Internkontroll i kommunesektoren», KMD, s. 9
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enkelte kommunen. | vurderingen av hva som er ngdvendig vil vurderingen av risiko for avvik
veere sentral. Av bestemmelsen falger det ikke et krav om at rutinene og prosedyrene ma vere
skriftlige, men ut fra en helhetlig tolkning av internkontrollkravet i loven vil skriftlighet ofte
vare ngdvendig.?* Kommunal- og moderniseringsdepartementet® skriver i sin veileder til
internkontroll i kommunesektoren at det indirekte av kravet om a ha rutiner at disse bade ma
gjelde for virksomheten, gjares kjent og vere tilgjengelige.

Til slutt i bestemmelsens tredje ledd bokstav e) fremkommer det et krav om at kommunen skal
evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll. Det
fremgar ikke noe krav om hvor ofte evaluering og eventuell forbedring ma gjennomfares, men
for at forbedringer skal kunne gjgres ma det imidlertid foretas evaluering av behovet for
forbedring med jevne mellomrom.2®

Myndighet til 3 fatte vedtak

Ifalge KI. § 5-3 farste ledd er kommunestyret det gverste organet i kommunen. Videre heter det
i annet ledd at dersom ikke noe annet fglger av lov er det kommunestyret som treffer vedtak pa
vegne av kommunen. Av paragrafens tredje ledd fremkommer det imidlertid at kommunestyret
kan delegere myndighet til a treffe vedtak til andre folkevalgte organer, ordfagreren eller
kommunedirektgren innenfor rammene av kommuneloven eller annen lov.

Det fremgar av kl. § 5-14 at kommunestyret selv fastsetter et reglement for hvordan
vedtaksmyndighet og innstillingsrett skal delegeres. Videre star det at reglementet skal
fastsettes innen 31. desember aret etter at kommunestyret ble konstituert. Det sist fastsatte
reglementet og eventuelle andre vedtak om delegering og innstillingsrett gjelder inntil et nytt
reglement er fastsatt. Kommuneloven legger dermed opp til at det skal fastsettes et
delegeringsreglement for hver valgperiode.

Folkevalgte organer kan delegere myndighet til & avgjere saker uten prinsipiell betydning til
kommunedirektaren kl. 8§ 13-1 sjette ledd. Kommunedirektgren kan delegere myndigheten
videre etter reglene om intern delegering.

2 Veileder «Internkontroll i kommunesektoren», KMD, s. 16

%5 Navaerende Kommunal- og distriktsdepartement

26 \/eileder «Internkontroll i kommunesektoren», KMD, s. 18
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4 Vennesla kommune

Vennesla kommune vedtok i sak 20/21 ny administrativ organisering. Organisasjonen bestar av
kommunedirektaren som har det gverste administrative ansvaret for kommunens virksomhet.
Ifalge «forslag til ny administrativ organisering — styringsgruppas anbefaling» er den nye
organisasjonsmodellen en  kombinasjon av linje- o0g matriseorganisasjon. |
kommunedirektarens lederteam er det tre kommunalsjefer som er leder for hver seksjon.
Kommunen har ogsa 23 resultatenheter, hvor hver enhet ledes av en enhetsleder.

Kommunedirektgr

Politisk sekretariat
Kommunikasjon Bkonomi

Fellesadministrative
stgttetjenester

ealudsidaiens

i |

Enhet for Enhet for plan og Moseidmoen 3a Enhet for Hzgelandsheimen
byggforvaltning utbygging e hjemmetjeneste omsorgssenter

Enhet for kultur o; Enhet for park og Kvarstein skole
innbyggertorg teknisk

Skarpengland Hovedkjgkken

Enhet for Venneslaheimen
Livsmestring omsorgssenter

Koordinerende og
helsefremmende
enhet

gAlUsIBYU3

NAV Midt-Agder

4.1 Kommunale planer
Kommunestyret i Vennesla vedtok i sak 53/18 kommuneplanens samfunnsdel for Vennesla

2018-2030. For gjennomfaring av planen er det konkretisert mal og strategier i kommunens
gkonomiplan, samt i andre plan- og styringsdokumenter. Fgringer og prioriteringer for arbeidet
med kommuneplanen sin arealdel og gkonomiplan er lagt i kommuneplanens samfunnsdel.

Kommuneplanens arealdel ble vedtatt av kommunestyret i sak 23/19. Kommuneplanens
arealdel bestdr av plankart, bestemmelser og planbeskrivelse, samt konsekvensutredning og
merknadsbehandling. Gjennom kommuneplanen gnsker kommunen a rette et sarlig fokus pa
omradene levekar og utvikling. Ved revidering av kommuneplanens arealdel ble det gjort
folgende endringer i arealbruken:?’

- Nye arealer for bolig/naringsetablering

27 Kommuneplanens arealdel for Vennesla 2018-2030, s. 8
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- Fortetting/sentrumsformal

- Viderefgring av reguleringsplaner godkjent i nyere tid
- Korrigeringer av formalsgrenser

- Kaorrigering av bestemmelser

Av kommuneplanens samfunnsdel fglger det at;

Kommunen er en viktig premissleverandgr for utvikling av lokalsamfunnet. Gjennom
planarbeid og malrettet prioritering kan man legge til rette for a stimulere til gnsket
utbygging, naeringsutvikling og befolkningsvekst.?

Det er satt ulike mal for kommunens samfunnsutviklerrolle®:

- Vere en padriver for positiv utvikling av naringsliv, boomrader og fritidsaktiviteter i
regionen

- Styrke Vennesla sentrum som kommunesenter og omrade for handel og service, og
bidra til fortsatt vekst i bygdesentrene pa Skarpengland og Haegeland

- Kommunen skal bidra aktivt til gkt nseringsutvikling

- Beerekraftig utvikling skal legges til grunn for utvikling i Vennesla kommune

- Vennesla kommune skal veere et trygt lokalsamfunn

- Universell utforming skal innga i kommunal planlegging

- Kommunen skal ha et differensiert bolig- og tomtetilbud

- Vennesla kommune skal ut ifra en kostnads- og nyttevurdering bruke digitale lgsninger
der publikum, samarbeidspartnere og/eller ansatte er tjent med det

- Kommunen skal ha et bredt kulturtilbud

- Kommunen skal ha et bredt idretts- og fritidstilbud

4.2 Seksjon for samfunn og miljg

Seksjon for samfunn og miljg, tidligere seksjon for samfunnsutvikling, har 8 ansatte.
Seksjonen skal ivareta ansvaret for strategisk samfunnsutvikling, samt ansvaret for samskaping.
| seksjonen ligger enhet for byggforvaltning, enhet for kultur og innbyggertorg, enhet for park
og teknisk, samt enhet for plan og utbygging. | omorganiseringen i 2021 ble enhet for park og
idrett, og enhet for teknisk forvaltning slatt sammen. Det overordnede ansvaret for idrett og
friluftsliv ble flyttet til seksjonen for samfunn og milje.

4.3 Enhet for plan og utbygging - byggesaksavdelingen

Enhet for plan og utbygging ligger under seksjon for samfunn og miljg og omfatter fire
avdelinger; byggesaksavdelingen, planavdelingen, oppmalingsavdelingen 0g
landbruksavdelingen. Arbeidsoppgavene til avdelingene pa enheten omfatter arbeid med
reguleringsplaner, fradeling o0og sammenfgying av  eiendom, eierseksjonering,

28 Kommuneplanens samfunnsdel for Vennesla 2018-2030, s. 7
2% Kommuneplanens samfunnsdel for Vennesla 2018-2030, s. 11
30 Arsrapport 2022 for Vennesla kommune, s. 77
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byggesaksbehandling, faring av matrikkel med mer. Enheten hadde i 2022 store saksmengder

nar det gjaldt landbrukssaker, plansaker og byggesaker. Enheten har totalt 13 ansatte.3!

Byggesaksavdelingen i Vennesla kommune behandler byggesaker og dispensasjonssgknader
etter plan- og bygningsloven. Pa avdelingen er det fire byggesakshehandlere og en fagleder.
Saksbehandlerne er blant annet utdannet som jurist og ingenigr, og noen har flere ars erfaring
innenfor plan- og bygningsomrade.

Delegasjonsreglementet i Vennesla kommune, vedtatt av kommunestyret i sak 40/15, bruker
ved henvisning til kommuneloven, den opphevede kommuneloven®.

2.8 Delegering fra politisk niva skal ga til rddmannen33,

Kommentar: Dette falger av kommunelovens § 23.1 og § 23.4:

§ 23.1%: Administrasjonssjefen er den gverste leder for den samlede kommunale
administrasjon, med de unntak som felger av lov, og innenfor de rammer

kommunestyret setter.

§ 23.4%°: Kommunalt folkevalgt organ kan gi administrasjonssjefen myndighet til &
treffe vedtak i enkeltsaker eller typer av saker som ikke er av prinsipiell betydning, hvis

ikke kommunestyret har bestemt noe annet.

Av delegasjonsreglementet for Vennesla kommune fremgar det hvem som kan gi dispensasjon
fra pbl. § 19-2 og 19-3. Kommunedirektgren er delegert myndighet til & gi varig eller
midlertidig dispensasjon i fglgende tilfeller;

eksisterende boenhet/fritidshus inntil 50m2 BYA
samt til garasjer/uthus i en etasje og inntil 70 m2.
Sum BYA for bebyggelse ma ikke overstige
225m2 BYA for bolig ogl20m2 BYA for
fritidsbebyggelse.

3.41 PLAN- OG BYGNINGSLOVEN 27.06.2008 | Adgang | Foreslas | Adgang | Vedtak
NR71 til dele- | deleg. til | til fattes av
gasjon videre- | k.styret
deleg.

88 Gi varig eller midlertidig dispensasjon fra | JA RIM3® JA

19-2/ | kommuneplanens arealdel og reguleringsplan for

19-3 | omrader avsatt/regulert til smahusbebyggelse

8§ Gi varig eller midlertidig dispensasjon fra | JA RM JA

19-2/ | kommuneplanens arealdel pa bolig eller fritidstomt

19-3 | i LNF omrader til mindre tilbygg og pabygg til

31 Arsrapport 2022 for Vennesla kommune, s. 79
%2 .OV-1992-09-25-107

33 Benevnelsen «rddmann» er brukt da teksten er sitert ut ifra delegasjonsreglementet.
34 Gjeldende kommunelov § 13-1 annet ledd
3 Gjeldende kommunelov § 13-1 sjette ledd.
36 Radmannen
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Videre fremgar det av delegasjonsreglementet punkt 2.9 at;

2.9 Radmannen er ansvarlig for vurdering og iverksetting av subdelegering i
administrasjonen etter disse prinsipper.

Kommentar:

Med mindre sarskilte bestemmelser er til hinder, kan radmannen overlate til andre
innen sin administrasjon & fatte avgjarelser pa sine vegne (intern delegasjon).

Dette fglger bl.a. av kommunelovens formal, § 1, som sier:

Formalet med denne lov er & legge forholdene til rette for et funksjonsdyktig kommunalt
folkestyre, og for en rasjonell og effektiv forvaltning av de kommunale fellesinteresser
innenfor rammen av det nasjonale fellesskap og med sikte pa en beerekraftig utvikling.
Loven skal ogsa legge til rette for en tillitsskapende forvaltning som bygger pa en hay
etisk standard.

Kommunedirekteren i  Vennesla kommune har ikke skriftlig videredelegert
vedtaksmyndigheten ned til saksbehandlerne pa byggesaksavdelingen.

4.4 Bygg- og miljgutvalget

Bygg- og miljgutvalget i Vennesla bestar av 9 medlemmer med varamedlemmer, og velges
blant kommunestyrets medlemmer og varamedlemmer. | valgperioden 2019-2023 bestar
utvalget av medlemmer fra partiene; KRF (3), SP (2), SV (1), FRP (1), AP (1) og H (1).

Bygg- og miljeutvalget har ifglge delegasjonsreglementet i Vennesla kommune myndighet til
a “gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser”.

3.41 PLAN- OG BYGNINGSLOVEN | Adgang til | Foreslas | Adgang til | Vedtak
27.06.2008 NR71 delegasjon | deleg. til | videredeleg. | fattes av
k.styret
8819-2/ | Gi varig eller midlertidig dispensasjon fra | JA BM?® JA
19-3 bestemmelser

37 Bygg- og miljgutvalget
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5 Utviklingen av byggesaker i Vennesla kommune

Under dette kapittelet vil vi beskrive utviklingen av byggesaker i Vennesla kommune. Vi har
blant annet sett pa utviklingen i saksbehandlingstid, andel vedtak som medfarte innvilgelse av
dispensasjon, klagesaker og vanlige byggesaker.

5.1 Revisjonskriterier
Problemstillingen er beskrivende, og datagrunnlaget vil dermed ikke bli vurdert opp mot noe

revisjonskriterium.

5.2 Vedtatte arealplaner
Ifalge pbl. 8 2-2 skal kommunene ha et planregister som gir opplysninger om gjeldende

arealplaner og andre bestemmelser som fastlegger hvordan arealene skal utnyttes.

Kommunen skal enten fgre planregister med planoversikt eller den skal fare arealplan i digitalt
planregister, jf. kart- og planforskriften 8§ 12 og 13. Videre folger det av forskriften § 15 at
kommunen skal ha system for forvaltning og vedlikehold av sitt planregister som sikrer at det
blir lepende oppdatert.

De kravene plan- og bygningsloven, kart- og planforskriften setter til kommunens registrering
og forvaltning av digitalt planregister stgttes av planregisteret i arealplaner.no. *® P&
hjemmesiden til Vennesla ligger det et kommunekart som er tilgjengelig for kommunens
innbyggere, politikere og andre. Kartet gir innbyggere og andre tilgang til kommunens
planregister. Saksbehandlerne pa byggesaksavdelingen i Vennesla kommune bruker ogsa
kartsystemet.

Arealplanene i Vennesla kommune ligger tilgjengelig i planregisteret. Revisjonen har ved
gjennomgang av saker brukt planregisteret for a se hvilken plan som gjelder for de ulike
omradene. | kartsystemet er alle plandata i Vennesla kommune presentert samlet. Her ligger det
bade gjeldende planer, planer under arbeid og opphevede planer.

Planene er presentert sammen med:

e Opplysninger om planens status i planprosessen
e Aktuelle plandokumenter

e Planbehandlinger

e Plankart

e Andre relevante temadata

Ifelge planregisteret har Vennesla kommune 206 endelig vedtatte arealplaner. 144 av
arealplanene er vedtatt i eller etter ar 2000, resterende arealplaner er vedtatt fgr ar 2000. Den
eldste gjeldende planen ble vedtatt i 1961.

38 https://www.norkart.no/planoggeodata/arealplaner/
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5.3 Behandlede byggesgknader

Plan- og bygningsloven er i utgangspunktet en ja-lov. Det vil si at tiltakshavere skal ha rett til
a gjennomfare tiltak som ikke er i strid med lov, forskrift eller plan. Diagrammet nedenfor viser
antall byggesgknader behandlet i Vennesla kommune i perioden 2018-2022.

Antall behandlede byggesgpknader i Vennesla
kommune

Behandlede byggesgknader med 12-ukers Behandlede byggesgknader med 3-ukers
frist frist

2018 m 2019 w2020 w2021 m 2022

Diagram A. Kilde: KOSTRA®

I diagram A kan vi se antall byggesgknader delt inn i sgknader med 3-ukers
saksbehandlingsfrist, og seknader med 12-ukers saksbehandlingsfrist. Antall saker med 12-
ukers frist er i 2022 redusert betraktelig, samtidig som saker med 3-ukers frist har gkt nesten
tilsvarende.

Totalt antall behandlede byggesgknader

Vennesla

2018 m2019 m2020 m2021 2022

Diagram B. Kilde: KOSTRA%

39 https://www.ssh.no/statbank/table/13434/tableViewLayoutl/

40 https://www.ssh.no/statbank/table/13434/tableViewLayoutl/
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Byggesakene som er tatt inn i diagram B omfatter bade seknader med 12-ukers
saksbehandlingsfrist og seknader med 3-ukers saksbehandlingsfrist. Fra og med 2020 har antall
byggesgknader behandlet pa byggesaksavdelingen hatt en liten nedgang, men antallet har holdt
seg relativt stabilt.

5.4 Saksbehandlingstid

Nedenfor i diagram C vises faktisk saksbehandlingstid for byggesgknader med 3-ukers frist i
perioden 2018 til 2022. Vennesla kommune har redusert saksbehandlingstiden for denne type
byggesgknader fra i gjennomsnittet 24 dager i 2018 til gjennomsnittlig 11 dager i 2022.
Gjennomsnittlig har dermed byggesgknadene blitt behandlet innenfor fristen fra og med 20109.
Utviklingen er positiv sammenlignet med KOSTRA gruppe 7 og landet uten Oslo som fra 2020
har gkt sin gjennomsnittlige saksbehandlingstid.

Saksbehandlingstid for byggesgknader med 3
ukers frist

LEAEF

2019 2020 2021

Vennesla W KOSTRAgruppe 7 M Landet uten Oslo

Diagram C. Kilde: KOSTRA*

Ifelge diagram D under gkte saksbehandlingstiden for byggesgknader med 12-ukers frist fra
2018 fram til 2020. Den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden ble imidlertid betraktelig
redusert i 2021 og 2022. Saksbehandlingstiden fra 2022 er halvparten sa kort i Vennesla
kommune sammenlignet med KOSTRA gruppe 7 og landet uten Oslo. | gjennomsnitt har
saksbehandlingstiden ikke overskredet saksbehandlingsfristen i lgpet av fem ars perioden.

41 https://www.ssb.no/statbank/table/13434/tableViewLayoutl/
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Saksbehandlingstid for byggespknader med 12
ukers frist

Vennesla KOSTRAgruppe 7 Landet uten Oslo

2018 m 2019 m2020 m2021 m 2022

Diagram D. Kilde: KOSTRA*

5.5 Dispensasjon
Utgangspunktet er som nevnt at plan- og bygningsloven er en ja-lov. Er imidlertid tiltaket i strid
med lov, forskrift eller plan kreves det dispensasjon for a utfgre tiltaket. Kommunen har ingen
plikt til & gi dispensasjon selv om vilkarene er oppfylt. Bestemmelsen om dispensasjon er en
unntaksbestemmelse.

Diagram E under viser andel innvilgede byggesgknader som medfarte vedtak om dispensasjon
fra plan i Vennesla kommune, sammenlignet med KOSTRA gruppe 7 og landet uten Oslo.

Andel innvilgede byggespknader som medfgrte
vedtak om dispensasjon fra plan

e

Vennesla KOSTRAgruppe 7 Landet uten Oslo

2018 m 2019 m2020 m2021

Diagram E. Kilde: KOSTRA®

42 hitps://www.ssh.no/statbank/table/13434/tableViewLayoutl/
43 https://www.ssb.no/statbank/table/13434/tableViewLayoutl/
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KOSTRA gruppe 7 hadde en liten gkning fra 2018 til 2020 med andel innvilgede
dispensasjoner, men har deretter holdt seg relativt stabil. Landet uten Oslo har holdt seg stabil
pa antall innvilgede byggesgknader som medfgrte vedtak om dispensasjon fra plan siden 2018.
Vennesla kommune hadde imidlertid en betydelig gkning av andel innvilgede byggesgknader
som medfgrte vedtak om dispensasjon fra plan i 2021, hvor andelen 13 pa 60,40 %. Deretter ble
innvilgede vedtak noe redusert igjen i 2022. Andel innvilgede byggesgknader som medfarte
dispensasjon fra plan i 2022 var pa 39,4 % sammenlignet med 24,30 % og 20,8 % i henholdsvis
KOSTRA gruppe 7 og landet uten Oslo. Far 2021 13 Vennesla kommune omtrent pa snitt med
landet og KOSTRA gruppe 7.

Revisjonen har ogsd sett sarlig pa bygg- og miljgutvalget sin behandling av
dispensasjonssgknader.

Behandling av dispensasjoner i bygg- og
miljputvalget

2018 2019 2020 2021

BYMI vedtok administrasjonens forslag om innvilgelse av dispensasjon
® BYMI vedtok ikke administrasjonens forslag om avslag av dispensasjon, og innvilget

B BYMI vedtok administrasjonens forslag om avslag av dispensasjon

Diagram F.

Ifalge diagram F over har bygg- og miljgutvalget i 2018, 2019 og 2021 i flertallet av saker
vedtatt administrasjonens innstilling om innvilgelse av dispensasjon. | 2020 og 2022 var
imidlertid bygg- og miljgutvalget i flertallet av saker ikke enig i administrasjonens innstilling
om avslag av dispensasjonssgknad, og utvalget fremmet dermed eget forslag og vedtok
innvilgelse av dispensasjonssgknaden. | et fatall av saker har bygg- og miljgutvalget vedtatt
administrasjonens forslag om avslag av dispensasjonssgknaden i lgpet av fem ars perioden som
fremkommer av diagrammet.

5.6 Klager
Dersom bygg- og miljgutvalget tar klagesaken opp til realitetsbehandling har utvalget to

alternativer. De kan oppheve eller endre vedtaket dersom de finner klagen begrunnet, eller de

kan opprettholde tidligere vedtak dersom de ikke finner klagen begrunnet. Opprettholdes
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tidligere vedtak vil saken bli sendt videre til klageinstansen, Statsforvalteren. Revisjonen har
sett pa antall behandlede klager, klager som tas til felge og klager som oversendes
Statsforvalteren for videre behandling. Diagrammet nedenfor viser utviklingen i antall
behandlede klagesaker i perioden 2018-2022. Diagrammet viser at bygg- og miljgutvalget i
flertallet av saker har opprettholdt tidligere vedtak, og oversendt klagen til Statsforvalteren. |
2022 er det eneste aret i lgpet av fem ars perioden hvor bygg- og miljeutvalget i flertallet av
saker har gitt klagen medhold.

Behandling av klager i bygg- og miljgutvalget
2018-2022

2018 2019 2020 2021 2022

BYMI vedtok administrasjonens forslag om a ikke ta klagen til fglge, oversendt Statsforvalteren
W BYMI vedtok ikke administrasjonen forslag om a ikke ta klagen til fglge, og ga klagen medhold

W BYMI vedtok administrasjonens forslag om a ta klagen til fglge

Diagram G.

Videre har revisjonen sett pd Statsforvalterens behandling av klager oversendt fra bygg- og
miljgutvalget vedrgrende vedtak om dispensasjon. | diagrammet under har revisjonen hentet ut
tall som viser Statsforvalterens behandling av sakene.

Statsforvalterens behandling av klager 2018-
2022

— L] ]

2018 2019 2020 2021 2022

Statsforvalteren opprettholder kommunens vedtak m Statsforvalteren opphever kommunens vedtak

W Statsforvalteren omgjgr kommunens vedtak

Diagram H.
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Med unntak av i 2021 har antall klagesaker ligget relativt stabilt gjennom fem ars perioden. Det
fremkommer av diagram H at Statsforvalteren i 2018, 2019 og 2020 har omgjort eller opphevet
omtrent halvparten av vedtakene fattet av Vennesla kommune, helt eller delvis. | 2021 ble
imidlertid 13 vedtak opprettholdt og 1 vedtak omgjort av Statsforvalteren.

Det er ulike arsaker til at Statsforvalteren har omgjort eller opphevet vedtak fattet av Vennesla
kommune. Revisjonen har gjennomgatt sakene som har blitt oversendt Statsforvalteren for a
undersgke arsakene til at sakene er omgjort eller opphevet, helt eller delvis. Pa bakgrunn av
denne gjennomgangen har vi laget en oversikt over de vanligste begrunnelsene til
Statsforvalterens avgjarelse:

Mangel ved vedtak - Kommunen har gitt dispensasjon fra reguleringsplan
uten at det er sgkt om.

- Kommunen har ikke vurdert alle dispensasjonsforhold
som kreves

- Kommunen har ikke foretatt noen samlet vurdering i
forhold til pbl. § 29-4 farste ledd.

- Kommunen har lagt vekt pa plan som ikke var vedtatt pa
tidspunkt for behandling av sgknaden

- Innvilget dispensasjon uten at det var ngdvendig

Rettsanvendelsesskjgnn - Statsforvalteren vurderer at vilkarene for dispensasjon
ikke er oppfylt.

5.7 Tilsyn

Kommunen utarbeidet i 2022 en rapport for tilsynsvirksomheten for arene 2020-2022. Det
fremkommer av rapporten at det for perioden 2020-2021 ble foretatt 2 tilsyn med
kvalifikasjoner og 1 tilsyn etter bekymringsmelding. For perioden 2022 ble det foretatt 1 tilsyn
av FDV dokumentasjon etter bekymringsmelding. Malsettingen for perioden 2020-2024 var;

1. minimum 25 tilsyn med kvalifikasjoner
2. tilsyn ved alle innkomne bekymringsmeldinger fra publikum
3. minimum 5 tilsyn med tilgjengelig boenhet/universell utforming

| tilsynsstrategien for 2023-2026 er malsettingen noe redusert til;

1. minimum 20 tilsyn med kvalifikasjoner
2. 5tilsyn ved innkomne bekymringsmeldinger fra publikum
3. andre tilsynsomrader.

Verken i 2020, 2021 eller i 2022 har kommunen nadd malsettingen sin innenfor antall tilsyn.
Byggesaksavdelingen opplever de har for knapt med ressurser til & prioritere tilsyn i den grad
malsettingen krever. Dersom det er fare for liv eller helse tas imidlertid saken umiddelbart
ifalge kommunen. Ifglge saksfremlegget til sak 21/23 i bygg- og miljgutvalget har
byggesaksavdelingen siden 2021 forsgkt en praksis hvor hver sakshehandler har en pagaende
potensiell ulovlighetssak i tillegg til den ordinzre saksbehandlingen. Kommunen opplyser
imidlertid at det har veert vanskelig a fglge opp denne praksisen.
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5.8 Revisjonens oppsummering

Innhentet data av byggesaker i Vennesla kommune viser at antall behandlede byggesegknader
fra 2018 og frem mot 2022 har veert relativt stabil, med en gkning i ar 2019. Antall saker med
12-ukers frist er i 2022 redusert betraktelig, samtidig som saker med 3-ukers frist har gkt nesten
tilsvarende. Gjennomsnittlig har byggesgknadene med 3-ukers frist blitt behandlet innenfor
fristen fraog med 2019. | gjennomsnitt har kommunen ikke overskredet saksbehandlingsfristen
i lgpet av perioden pa fem ar for byggeseknadene med 12-ukers frist.

Andelen innvilgede byggesgknader som medferte dispensasjon fra plan gkte betydelig fra 22
% i 2020 til 60 % i 2021 og andelen la fortsatt pa 40 % i 2022. Av dispensasjonssgknadene som
gar til bygg- og miljgutvalget blir flesteparten av sgknadene innvilget. De tre siste arene har
omtrent 80 % av dispensasjonssgknadene blitt innvilget av bygg- og miljeutvalget. Revisjonen
presiserer at gjentatte dispensasjoner fra planer kan uthule og svekke arealplaner som
overordnet styringsverktay. Stadig innvilgelse av dispensasjoner vil der igjen kunne gi darlig
forutsigbarhet for grunneiere og tiltakshavere. Den klare hovedregelen er at planer skal falges
inntil de oppheves eller endres. Revisjonen papeker at en planprosess i stgrre grad enn ved
enkeltdispensasjoner vil sikre at helhetlige hensyn ivaretas og at eiendommene sees i
sammenheng, samt at en planprosess Vil bidra til & sikre den demokratiske beslutningsprosessen
og for a sikre ivaretakelse av alle hensyn og interesser. Hensynet til demokrati, offentlighet og
helhetlig arealbruk vil i stgrre grad bli ivaretatt ved planendring i samsvar med reglene om
arealplanlegging sammenlignet med en rekke enkeltdispensasjoner.

| 2018, 2019 og 2022 ble det behandlet 11 klager i kommunen vedrgrende byggesaker. 1 2021
behandlet kommunen 25 klager og faerrest klager i lgpet av fem ars perioden ble behandlet i
2020 da det kun kom inn 6 klager i lgpet av aret. | perioden 2018-2020 har Statsforvalteren
omgjort eller opphevet omtrent halvparten av vedtakene fattet av Vennesla kommune, helt eller
delvis. 1 2021 ble imidlertid 13 vedtak opprettholdt og 1 vedtak omgjort av Statsforvalteren. |
2022 var det kun 3 klager som ble oversendt til Statsforvalteren, og av disse ble 1 vedtak
omgjort og 2 opprettholdt. Dersom Statsforvalteren stadig opprettholder kommunens vedtak vil
det kunne underbygge en konklusjon om forsvarlig saksbehandling av dispensasjonene. | lgpet
av fem ars perioden har Statsforvalteren behandlet 31 saker fra Vennesla kommune. 20 av
sakene er opprettholdt av Statsforvalteren og 11 saker er opphevet eller omgjort. Flertallet av
saker sendt til Statsforvalteren er dermed opprettholdt av klageinstansen.

Verken i 2020, 2021 eller i 2022 har kommunen nadd malsettingen sin innenfor antall tilsyn.

Byggesaksavdelingen opplever de har for knapt med ressurser til & prioritere tilsyn i den grad
malsettingen krever.
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6 Rutiner og prosedyrer

| dette kapittelet vil vi forsgke a besvare den andre problemstilling, om Vennesla kommune har
utarbeidet ngdvendige rutiner og prosedyrer for & sikre regeletterlevelse i
byggesaksbehandlingen.

6.1 Revisjonskriterier

- Kommunen har utarbeidet ngdvendige rutiner og prosedyrer for & sikre at lover og
forskrifter folges, jf. kl. 8 25-1 tredje ledd, bokstav b.

- Kommunen evaluerer og ved behov forbedrer skriftlige prosedyrer og andre tiltak for
internkontroll, jf. kl. 8 25-1 tredje ledd, bokstav e.

- Kommunen har utarbeidet strategi for tilsyn, jf. SAK10 8§ 15-1, jf. pbl. § 25-1

- Kommunen utarbeider en arlig rapport over tilsynsvirksomheten, jf. SAK10 § 15-1, jf.
pbl. § 25-1

6.2 P360

Vennesla kommune bruker saksbehandlingssystemet P360 til saksbehandling av byggesaker.
Kommunen skal imidlertid som felge av overgangen til IKT-Agder oppgradere sak-
larkivsystemet. Fra varen 2023 vil derfor byggesaksavdelingen ikke lenger bruke
saksbehandlingssystemet P360, men ga over til «Plan and Build 360°» som er et fagsystem for
plan- og bygningsetater.

| P360 har kommunen utarbeidet flere maler som kan brukes av saksbehandlerne ved
behandling av byggesaker. Kommunen opplyser imidlertid om at flere av malene ikke er
oppdatert. For & oppdatere maler i P360 ma byggesaksavdelingen utarbeide en mal og sende
malen til arkiv, slik at de som jobber pa arkiv deretter kan legge malen inn i P360. De ansatte
opplever prosessen som tungvinn og de bruker dermed heller oppdaterte maler som ligger pa
Teams samtidig som de skriver vedtak i P360. Som falge av overgang til nytt system ma noen
rutiner endres, men malene kan ifglge kommunen kopieres inn i det nye systemet.

6.3 Rutiner og prosedyrer

Byggesaksavdelingen i Vennesla kommune har opprettet en egen mappe i Teams til lagring av
rutiner, prosedyrer, sjekklister, maler, faglig informasjon, med mer. Byggesaksavdelingen
bruker derfor ikke kvalitetssikringssystemet Compilo som er tilgjengelig for de ansatte i
Vennesla kommune.

Som nevnt over har kommunen prioritert & oppdatere malene som ligger i Teams, i stedet for
malene som ligger i P360. Heller ikke alle malene i Teams er imidlertid oppdatert.
Byggesaksavdelingen opplyser om at knapphet med tid og ressurser gjar at arbeidet med a
oppdatere malene ikke blir utfart. Videre blir det opplyst om at det tidligere ikke var noen maler
pa byggesaksavdelingen, men at malene som ligger tilgjengelig for de ansatte na er blitt
utarbeidet de siste arene. De ansatte pa byggesaksavdelingen opplever selv at de ikke har et

32



Agder Kommunerevisjon IKS

godt system for rutinene, at rutinene ikke blir vedlikeholdt/oppdatert og at de mangler flere
rutiner.

Blant malene som ligger i Teams finner vi blant annet egne vedtaksmaler til bruk ved sgknad
om igangsettingstillatelse, sgknad om brukstillatelse, ferdigattest, seknadspliktig tiltak og
dispensasjon. Det er ogsa lagt inn et skriv vedrgrende orientering om klage som legges ved
vedtakene som sendes ut til sgkerne.

Videre finner vi en dokumentsjekkliste pa Teams for klager i byggesaker. Dokumentsjekklisten
brukes av byggesaksbehandlerne dersom en sak skal sendes over til Statsforvalteren. Blant
sjekklister finner vi ogsa en sjekkliste for komplett byggesgknad. Kommunen opplyser
imidlertid om at sjekklisten ikke blir brukt og at saksbehandlerne bruker nasjonale sjekklister
fra Direktoratet for Byggkvalitet (DiBK). De nasjonale sjekklistene fra DiBK vil veere integrert
i det nye fagsystemet for byggesaksbehandlingen, og saksbehandlerne har dermed en kurant
mate & bruke sjekklistene pa. Ved bruk av de nasjonale sjekklistene for byggesak kan
byggesaksbehandlerne velge sgknadstype for & se aktuelle sjekkpunkter, for eksempel kan de
velge mellom sgknad om endring av tillatelse, sgknad om tillatelse i ett trinn eller sgknad om
ferdigattest. Ved a velge en av disse vil relevante sjekkpunkter dukke opp. Dersom sgknad om
tillatelse i ett trinn velges gar sjekklisten blant annet gjennom punkter som nabovarsling, planer,
avfallsplan, andre myndigheter, atkomst, forurenset grunn osv.

Byggesaksavdelingen har ogsa utarbeidet en rutine for veiledning av innbyggerne. Rutinen
gjelder for personer som henvender seg til kommunen uten at det foreligger en sak, saksnummer
eller sakshehandler pa saken. Ifglge rutinen skal henvendelser som gjelder konkrete saker rettes
direkte til saksbehandler.

Bygg- og miljeutvalget behandlet 8. august 2020 tilsynsstrategien for 2020-2024.
Tilsynsstrategien ble revidert og igjen behandlet av bygg- og miljeutvalget 16. desember 2022.
Den reviderte tilsynsstrategien som gjelder fra 2023-2026 innehar malsettinger og rutiner for
det kommunale tilsynet. | strategien fremgar det ogsa hvordan tilsyn og ulovlighetsoppfglging
organiseres, finansieres, samt hvilke kompetansebehov og ressursbruk det skal veere i
tilsynsgruppen. Videre fremkommer det informasjon om gjennomfaring av tilsyn og
prioritering av tilsynsfelt. Kommunen har tatt med de prioriterte tilsynsomradene som
kommunen ifglge byggesaksforskriften § 15-3 skal la inngd i kommunens prioriterte
tilsynsomrader i en periode pa 2 ar fra 1. januar 2022. Kommunen utarbeidet ogsa i 2022 en
rapport for tilsynsvirksomheten for arene 2020-2022. Det fremkommer av rapporten at det for
perioden 2020-2021 ble foretatt 2 tilsyn med kvalifikasjoner og 1 tilsyn etter
bekymringsmelding. For perioden 2022 ble det foretatt 1 tilsyn av FDV dokumentasjon etter
bekymringsmelding.

| bygg- og miljgutvalgets mgte 16. mars 2023 ble det fremmet gnske om at det skulle bli lagt
frem en arlig sak for utvalget som angir status for ulovlighetsoppfalging i kommunen, herunder
antall «apne» saker.
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| Teams ligger det ogsa en egen prosedyre for ulovlighetsoppfglging. Kommunen opplyser
imidlertid om at prosedyren ikke blir brukt. Ifglge tilsynsstrategien 2023-2026 har
byggesaksavdelingen falgende rutiner, veiledninger og sjekklister;

- Veiledere for tilsyn med dokumentasjon av sikkerhet med naturfarer og etablering av
hybler eller boenheter i eksisterende bygg (utarbeidet av DiBK)

- Rutine for tilsyn (utarbeidet av DiBK)

- Sjekkliste for tilsyn (utarbeidet av DiBK)

Videre fglger det av tilsynsstrategien at det skal arbeides kontinuerlig med oppdatering av
enhetens rutiner og kvalitetssikringssystem.

Kommunen eller byggesaksavdelingen har ikke en egen habilitetsrutine. Det fglger imidlertid
av de fleste malene som ligger pa Teams og i P360 at habilitet ma vurderes i saken.
Kommunestyret i Vennesla vedtok nye etiske retningslinjer i sak 5/22. Ikke alle pa
byggesaksavdelingen er kjent med de etiske retningslinjene som er utarbeidet i kommunen. |
kommunens etiske retningslinjer fremkommer det felgende i punkt 8.3 habilitet og
interessekonflikter;

Det er ikke tillatt for kommunens ansatte og folkevalgte & utnytte

arbeidsforholdet/tillitsvervet til egen eller andres private vinning.

Folkevalgte og ansatte skal opptre upartisk og praktisere likebehandling. Kommunens
interesser og personlige interesser skal ikke blandes. Dette kan ogsa gjelde tilfeller som
ikke rammes av forvaltningslovens habilitetsbestemmelser. Dersom personlige
interesser kan pavirke avgjerelsen i en sak man har faglig ansvar for eller for gvrig
deltar i saksbehandling eller forberedende saksbehandling av, skal dette tas opp med
leder.

Eksempler pa slike mulige interessekonflikter kan vere:

1. Forretningsmessige forhold til tidligere arbeidsgiver eller arbeidskolleger.

2. Lennet bierverv som kan pavirke ditt arbeid i kommunen.

3. Engasjement i interesseorganisasjon eller politisk virksomhet som bergrer forhold
som du jobber med i kommunen.

4. Personlige gkonomiske interesser som kan fgre til at du kommer i en
konkurransesituasjon eller lojalitetskonflikt i forhold til kommunens virksomhet.

5. Familiere og andre nare sosiale forbindelser.

Ansatte i kommunen kan ikke uten tillatelse fra neermeste leder ta annet lgnnet arbeid
eller etablere naringsvirksomhet som vil veere av et slikt omfang at det kan ga utover
arbeidsytelsen i kommunen.

Dersom ansatte er engasjert i frivillige organisasjoner, idrettslag og lignende, og det
er aktuelt for kommunen & innga samarbeid om eksempelvis dugnadsinnsats for disse,
skal den ansattes engasjement ikke pavirke kommunens valg av prioritering av arbeid
0g oppdrag.
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I noen tilfeller kan byggetiltak veere betinget av tillatelse eller samtykke fra annen myndighet,
eventuelt at annen myndighet skal fa lagt frem saken for hgring/uttalelse. | dialog med andre
enheter innenfor seksjon for samfunn og miljg har byggesaksavdelingen utarbeidet et par rutiner
for samhandling i saker som trenger samtykke eller uttalelse fra andre internt i kommunen. Den
ene rutinen er utarbeidet for samhandling med enhet for park og teknisk og den andre rutinen
de har utarbeidet gar pa samarbeidet med seksjon for samfunn og milje.

| Teams er det ifelge kommunen ikke noe system for revidering og evaluering av rutiner.
Vennesla kommune har kvalitetssystemet til Compilo, men det brukes per na ikke av
byggesaksavdelingen. Det blir nevnt i intervju at det kunne vaert gnskelig med mer oppleering i
Compilo og mulighetene som ligger i systemet. | Compilo gis det blant annet automatisk
revisjonskontroll og leselister som kan bidra til at dokumenter blir lest og at de ansatte tilegner
seg ny kompetanse og/eller holder seg oppdatert pa gjeldende rutiner/maler, samt lover og
regler.

6.4 Revisjonens vurdering

Revisjonen vurderer at Vennesla kommune har utarbeidet enkelte skriftlige rutiner, sjekklister
og maler som kan vere nyttige i saksbehandlingen. Dokumentene ligger tilgjengelig for alle
ansatte pa byggesaksavdelingen og alle ansatte pa byggesaksavdelingen har kjennskap til hvor
de kan finne rutinene/prosedyrene. Videre bruker byggesaksavdelingen flere av sjekklistene og
rutinene utarbeidet av DiBK. Pa bakgrunn av vare undersgkelser vurderer vi at kommunen har
utarbeidet ngdvendige rutiner og prosedyrer for a sikre at lover og forskrifter falges, jf. kl. §
25-1 tredje ledd, bokstav b.

Revisjonens undersgkelser viser imidlertid at det foreligger enkelte rutiner/maler som ikke er
oppdatert/har mangler og enkelte rutiner som ikke skal brukes. P& bakgrunn av dette vurderer
vi at det kan veere vanskelig a vite hvilke rutiner som er oppdatert og hvilke rutiner som gjelder.

Revisjonen presiserer at det er en del av internkontrollen at kommunen ma evaluere og ved
behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll. Av lovbestemmelsen
kommer det ikke frem hvor ofte prosedyrer eller tiltak skal evalueres, men dersom det skal
kunne foretas forbedringer ved behov vil det naturlig nok matte gjares en evaluering av behovet
med jevne mellomrom. Kommunen opplever knapphet av ressurser og utarbeidelse/oppdatering
av rutiner blir dermed nedprioritert. Vi har forstaelse for at behandling av sgknader blir
prioritert, men vi vurderer at kommunen ikke i tilstrekkelig grad sikrer jevnlig evaluering og
forbedring av skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll, jf. kommuneloven § 25-1
tredje ledd, bokstav e.

Tilsynsstrategien til kommunen for 2020-2024 ble revidert i 2022. Den reviderte

tilsynsstrategien gjelder na fra 2023-2026. Vi vurderer at kommunen har utarbeidet strategi for
tilsyn i samsvar med SAK10 § 15-1, jf. pbl. § 25-1. Videre har kommunen utarbeidet en samlet
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rapport over tilsynsvirksomheten for 2020-2022, men vi vurderer at kommunen burde sikre at
rapporteringen skjer arlig i samsvar med SAK10 § 15-1, jf. pbl. § 25-1.

6.5 Revisjonens konklusjon

Pa bakgrunn av vare undersgkelser og vurderinger over konkluderer vi med at kommunen har
utarbeidet ngdvendige rutiner og prosedyrer for & sikre at lover og forskrifter fglges, men at
kommunen ikke i tilstrekkelig grad sikrer jevnlig evaluering og forbedring av
rutiner/prosedyrer. Videre konkluderer vi med at kommunen har utarbeidet en tilsynsstrategi,
men at rapporter over tilsynsvirksomheten ikke blir utarbeidet arlig.
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7 Byggesaksbehandling
Under dette kapittelet vil vi undersgke om enkeltvedtakene som fattes i Vennesla kommunes
byggesaksbehandling er i trad med gjeldende regelverk.

7.1 Revisjonskriterier

- Kommunen har en alminnelig veiledningsplikt innenfor sitt saksomrade, og kommunen
skal gi parter og andre interesserte tilstrekkelig informasjon til at de kan ivareta sine
interesser pa en best mulig mate jf. fvl. § 11 farste ledd, annet punktum.

- Kommunen skal s& vidt mulig nedtegne eller protokollere nye opplysninger eller
anfarsler av betydning for avgjgrelsen av saken som en part kommer med ved muntlige
forhandlinger, konferanser eller telefonsamtaler, jf. fvl. § 11 d. annet ledd

- Kommunen skal gi et forelgpig svar i lgpet av en maned i saker som gjelder
enkeltvedtak, dersom kommunen forventer at det vil kunne ta uforholdsmessig lang tid
for henvendelsen kan besvares, jf. fvl. § 11 a. tredje ledd.

- Kommunestyret skal vedta et reglement for hvordan vedtaksmyndighet og
innstillingsrett skal delegeres innen 31. desember aret etter at kommunestyret ble
konstituert, jf. kl. 88 5-3 og 5-14

- Begrunnelsen er gjengitt i underretningen om vedtak, og viser til de regler og de faktiske
forhold som vedtaket bygger pa, samt at hovedhensyn som har veert avgjgrende ved
kommunens bruk av skjgnn nevnes, jf. fvl. § 25.

- Underretning om vedtak gir opplysninger om klageadgang, klagefrister, klageinstans
og den nzrmere fremgangsmate ved klage, samt om retten til & se sakens dokumenter,
jf. fvl. 8 27 tredje ledd.

- Kommunen behandler like tilfeller likt i den grad ikke relevante hensyn begrunner
forskjellsbehandling

- Kommunen skal sikre at det foretas habilitetsvurderinger og at inhabile tjenestemann
trekker seg fra behandlingen av den aktuelle saken, jf. fvl. § 6.

7.2 Samhandling internt og eksternt

Byggesaksbehandlerne opplever miljget pa byggesaksavdelingen som bra, og de gir alle
inntrykk av at arbeidsoppgavene er spennende og varierte. To av byggesaksbehandlerne er
relativt nye og kjenner fortsatt pa at de trenger en del ekstra veiledning. De opplever imidlertid
at terskelen er lav for a stille spgrsmal til de mer erfarne byggesaksbehandlerne.

Hver 14. dag gjennomferer enhet for plan og utbygging et mete de kaller APG
(arealplangruppe). APG mgtene ble opprettet for at de ansatte internt skulle fa et bedre
samarbeid hvor de ulike enhetene som bergres blir hegrt, og kan veere med & bidra til
samfunnsutvikling®*. I mgte gjennomgar enheten blant annet nye reguleringsplaner eller nyttig
kunnskap fanget opp pa kurs og lignende. Kommunen opplyser om at det var litt vanskelig a fa
mgtevirksomheten i gang, men at mgtene na stort sett gjennomfares og at det er god deltakelse.
Kommunalsjefen vil framover ogsa veere med i APG mgtene.

4 Hgringsinnspill — administrativ organisering s. 20
37



Byggesaksbehandling i Vennesla kommune

| tillegg til APG mgtene har enhet for plan og utbygging enhetsmgte hver uke. Det settes opp
dagsorden for hvert mgte. Mgtene tar for seg blant annet varslingsrutiner, tekniske
utfordringer/uklarheter, status pa enheten, datasikkerhet, skrivefrist til BYMI, klimaplan og
rutiner.

Etterfulgt av enhetsmgte er byggesaksmgte. Pa byggesaksmate gar byggesaksavdelingen blant
annet gjennom saker for diskusjon og lering. Pa bakgrunn av at to av byggesaksbehandlerne
fortsatt er relativt nye blir de fleste saker gjennomgatt i oppleringsgyemed.

Byggesaksmgtene er grunnleggende ngdvendig, og de er avgjgrende for kultur, samfunn
og kunnskapsutvikling. Jeg mener mgtene skaper en viss holdning til hverandre, at alle
ser de trenger kompetanse fra hverandre, og at alle kan bidra.

- Byggesaksbehandler, Vennesla kommune

Vi nevnte i punkt 6.3 at byggesaksavdelingen har utarbeidet et par rutiner for samhandling i
saker hvor det er behov for samtykke eller uttalelse fra andre internt i kommunen. Den ene
rutinen har de utarbeidet med enhet for park og teknisk. Etter at enhet for park og enhet for
teknisk ble slatt sammen til en enhet opplyser kommunen om at enheten i enkelte saker sitter
bade som tiltakshaver og som forvalter av loven. Byggesaksavdelingen synes derfor det kan
vaere vanskelig a vite hvilken rolle enheten har til ethvert tidspunkt. For eksempel kan enhet for
park og teknisk sende sgknad om dispensasjon fra hensyn som de selv skal forvalte. | slike
tilfeller opplever byggesaksavdelingen at det blir feil & sende sgknaden pa hgring til enhet for
park og teknisk, og at praksisen ikke er positiv for integriteten til kommunen.
Byggesaksavdelingen opplever at samarbeidet med seksjon for samfunn og miljg fungerer bra.
Samarbeid med andre avdelinger som for eksempel landbruksavdelingen opplyser kommunen
om at ogsa fungerer bra, til tross for at det ikke foreligger noen rutiner for samarbeidet.

Pa bakgrunn av at byggesaksavdelingen opplever at de ikke har kapasitet til & fa gjennomfart
tilsyn og ulovlighetssoppfalging slik ressurssituasjonen er na, blir det nevnt i intervju at det er
gnskelig a4 opprette et samarbeid med andre kommuner innenfor tilsyn og
ulovlighetsoppfelgingsomradet.

7.3 Veiledning fgr innsending av sgknad

Tidligere hadde innbyggerne fri tilgang til saksbehandlerne innenfor herredshusets apningstid.
For a skjerme saksbehandlerne, sikre kvalitet i veiledningen og sarge for best mulig informasjon
til innbyggerne endret imidlertid kommunen praksis. Byggesaksavdelingen har na telefontid
tirsdager og torsdager. Byggesaksbehandlerne rullerer pa a ha telefontid hver uke. I telefontiden
besvares e-post og telefon. Dersom innbyggerne gnsker a komme inn for en samtale med
saksbehandleren ma det avtales tid pa forhand. Ifalge kommunen selv blir ikke samtalene som
gjeres under veiledningen dokumentert, med unntak av referat fra forhandskonferanser.
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Alle spgrsmal som kommer inn til kommunen vedrgrende byggesak blir lagt i en samlemappe.
| lgpet av hver fredag skal alle henvendelsene som har kommet inn i mappa veere besvart, slik
at mappen er tom til neste saksbehandler tar over veiledningsrunden uka etter.

7.4 Mottakskontroll og veiledningsplikt

Nar det kommer inn nye byggesaker kommer de farst inn til postmottaket i kommunen.
Vedkommende som sender inn henvendelsen far automatisk en tilbakemelding om at e-posten
er mottatt. E-posten bekrefter imidlertid kun at innsendt e-post er mottatt. Det angis dermed
ikke noe saksbehandlingstid som sgker kan innrette seg til. | flere saker som revisjonen har
gjennomgatt har ikke Vennesla kommune sendt ut forelgpig svar i lgpet av en maned etter
mottatt sgknad. Fra postmottaket blir e-postene sendt videre til faglederen pa
byggesaksavdelingen. Det er sa faglederen som fordeler saker til saksbehandlerne fortlgpende
og ifalge kommunen blir sakene liggende ufordelt maks et par dager.

Dersom det kommer inn e-post som gjelder en allerede opprettet sak, sendes denne av og til
direkte til saksbehandler. Vi blir opplyst om at e-posten i slike tilfeller ikke alltid blir lagt inn i
saken i saksbehandlingssystemet.

Byggesaksbehandlerne opplyser om at de ganske ofte ma sende ut mangelbrev pa e-post, eller
at de tar kontakt med sgker pa telefon for & opplyse om at det foreligger mangler ved sgknaden.
Sekeren far da en sjanse til & sende inn flere opplysninger. Revisjonen far opplyst om at
opplysninger som fremkommer i telefonsamtaler og e-poster som sendes ut for & hente inn flere
opplysninger, sjeldent blir dokumentert. | revisjonens undersgkelser merker vi oss at det i noen
saker hvor det tilsynelatende ikke har veert noe aktivitet over lengre tid plutselig kan komme
inn ny informasjon som gir inntrykk av at kommunen har bedt om ytterligere opplysninger og
at det er gitt veiledning i saken uten at det er dokumentert.

Videre ser vi i saksgjennomgangen at det ofte blir sendt ut en e-post om at det ma sendes inn
ytterligere opplysninger. Etter at opplysningene har kommet inn er det flere tilfeller hvor
byggesaksbhehandlerne ma sende enda en ny e-post pa bakgrunn av at det er funnet flere
opplysninger som mangler.

Videre registrerer revisjonen at sgker i flere tilfeller blir informert i e-post om at
administrasjonen «stiller seg negativ» til dispensasjon eller «vil avsla» sgknad om dispensasjon
dersom sgknad opprettholdes slik den er. | kun en av disse sakene er sgker gitt opplysninger
om at klageretten faller bort dersom sgknaden trekkes far det er fattet vedtak.

7.5 Delegert myndighet i dispensasjonssaker

Delegeringsreglementet som brukes i Vennesla kommune er fra 2015. Delegasjonsreglementet
fra kommunestyret gir administrasjonen myndighet til a fatte vedtak i alle «vanlige»
byggesaker®®, men ved dispensasjonssaker er myndigheten innskrenket. Noe av myndigheten i

dispensasjonssaker er delegert til bygg- og miljeutvalget, og noe myndighet er delegert til

4 Se delegasjonsreglementet for konkret delegert myndighet
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kommunedirektgren. Ifglge kommunen er det ikke utarbeidet en intern skriftlig
videredelegering fra kommunedirektgren og ned i organisasjonen.

Kommunedirektaren er ifalge delegeringsreglementet gitt myndighet til & gi dispensasjon fra;

- Kommuneplanens arealdel og reguleringsplan for omrader avsatt/regulert til
smahusbebyggelse, og

- Kommuneplanens arealdel pa bolig eller fritidstomt i LNF omrader til mindre tilbygg
og pabygg til eksisterende boenhet/fritidshus inntil 50 m2 BYA, samt til garasjer/uthus
i en etasje og inntil 70 m2. Sum BYA ma ikke overstige 225 m2 BYA for bolig og 120
m2 for fritidsbebyggelse.

Vedtak om & gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser er ifglge
delegasjonsreglementet i Vennesla kommune delegert til bygg- og miljgutvalget.

Flertallet av de ansatte i byggesaksavdelingen opplever delegasjonsreglementet for & vare
vanskelig & tolke og at reglementet stort sett gir administrasjonen svert lite myndighet. Pa
bakgrunn av ordlyden i delegasjonsreglementet har kommunen tolket reglementet slik at
kommunedirektgren er delegert myndighet til & gi avslag i alle dispensasjonssaker. De tolker
dermed ikke reglementet dithen at de er gitt myndighet til a gi avslag kun i like tilfeller som nar
de er gitt myndighet til & gi dispensasjon.

Bygg- og miljeutvalget ga ifglge kommunen administrasjonen en utvidet fullmakt i Covid-
tiden. Fullmakten ble trukket tilbake en stund, fer bygg- og miljgutvalget*® igjen valgte &
gjeninnfgre den sakalte koronafullmakten i kommunen.

Vedtaket lyder som falger;

o

Bygg- og miljgutvalget videredelegerer til radmannen & innvilge tillatelse i ikke-
kontroversielle og ikke-prinsipielle saker og dispensasjoner etter plan- og
bygningsloven kap. 19, § 12-14, jordlova og konsesjonslova.

Flertallet av de ansatte opplever ogsa at det kan veere vanskelig & vite hva som er «ikke-
kontroversielle og ikke-prinsipielle saker».

Kommunen opplever at det utover delegasjonsreglementet er lagt visse faringer pa at enkelte
saker skal opp til bygg- og miljgutvalget selv om administrasjonen formelt sett har myndighet
til & fatte vedtak i saken. For eksempel gjelder dette ifalge kommunen saker hvor sgker har
hyret inn advokat og saker som gjelder garasjer i en etasje. Det blir av kommunen opplevd som
uforutsigbart nar en sak skal til bygg- og miljgutvalget, og det er fra de ansattes side gnske om
konkrete fgringer som er enklere a tolke enn de naveerende.

46 Koronafullmakten ble vedtatt innfert igjen av bygg- og miljgutvalget 16.12.21
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| enkelte saker ser revisjonen at saker sendes tilbake til administrasjonen med faringer fra bygg-
og miljegutvalget om hvordan en sak skal behandles, herunder hvorvidt det skal gis positiv eller
negativ innstilling. Administrasjonen har i slike tilfeller holdt seg til den vurderingen og
innstillingen som de farst la frem for utvalget. Videre er vi informert om at de folkevalgte har
kommet med gnsker om at saker skal bli lagt frem med to ulike alternativer. For eksempel i
bygg- og miljgutvalget sin sak 102/21 ble det lagt frem to alternativer i saksinnstillingen.

7.6 Vedtak og underretning om vedtak

| alle saker som revisjonen har gjennomgatt foreligger det vedtak. Vedtaksbrevet gir en
fremstilling av de faktiske forholdene i saken og det vises til det rettslige grunnlag for
avgjerelsen og forholdet til gjeldende planer og lovverk.

Vedtaksbrevene fglger malene som ligger i P360. Det blir, som satt opp i malen informert om
hvorvidt det er gjennomfgrt nabovarsling, eventuelle nabomerknader, tilstedevarelse av
kulturminner, vurdering med grunnlag i naturmangfoldloven, uttalelse fra annen myndighet,
gebyr med mer. Revisjonen ser imidlertid at punktet om klimaplan som ikke er blitt oppdatert
i malen i P360 ikke alltid kommer med i underretningen om vedtak.

Revisjonen observerer at enkelte brevmaler som har veert i bruk gjennom de tre siste arene er
ulike. Arsaken til ulikheten ser ut til & basere seg mye pé lederskifter. Etter at forrige fagleder
sluttet i Vennesla kommune ser bruken av maler ut til & vaere lik blant byggesaksbehandlerne.

Kommunen opplyser om at vedtak fattet pa bakgrunn av sgknad om dispensasjon gjennomgar
sidemannskontroll fgr de sendes ut. Saksbehandler sender vedtaket pa kontroll til fagleder.
Dersom det er fagleder som behandler saken sendes vedtaket til kontroll hos enhetsleder. Det
foreligger imidlertid ikke noe sperre i saksbehandlingssystemet som gjar at vedtakene ikke kan
bli sendt ut uten at det farst er foretatt kontroll.

| saker som skal behandles av bygg- og miljgutvalget skal saksfremlegget godkjennes av
fagleder, enhetsleder og kommunalsjef. Videre blir det nevnt at ogsa kommunedirektgren leser
gjennom saksfremlegget. Saker som gjelder ulovlighetsoppfalging, blir sendt pa kontroll til
enhetsleder. Andre saker som ikke gjelder ulovligheter, dispensasjon eller som skal opp til
bygg- og miljgutvalget, sendes ut uten sidemannskontroll/godkjenning. Kommunen opplyser
videre at det ikke blir gjennomfart annen kontroll som for eksempel stikkprgver av vedtakene.

Underretningen om vedtak gir i alle byggesaker revisjonen har gjennomgatt informasjon om
vedkommende sin rett til & klage og rett til innsyn. Informasjonen blir lagt ved vedtaksbrevet i
et eget skriv. | dokumentet blir det henvist til rettslig grunnlag for innsyns- og klageretten, samt
mer utfarlig informasjon om klageinnhold, klagefrist og klageinstans. | noen av byggesakene
ligger det imidlertid i tillegg ogsa enkeltvedtak vedrgrende avkjgrselstillatelse utarbeidet av
enhet for park og teknisk. I enkeltvedtaket utarbeidet av enhet for park og teknisk mangler det
informasjon om innsynsretten jf. fvl. 88 18 og 19. Videre er klageadgangen nevnt i korthet og
det er ikke informert om hva som burde veere omfattet i en eventuell klage.
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| saker som gjelder sgknad om dispensasjon fra plan- og bygningsloven eller bestemmelser gitt
i medhold av loven kreves det en vurdering av om vilkarene for hvorvidt kommunen kan gi
dispensasjon er oppfylt. Nar kommunen skal vurdere hvorvidt det foreligger en vesentlig
tilsidesettelse av hensynene bak bestemmelsen(e) ma kommunen ta utgangspunkt i den
konkrete plan, eventuelt se pa hensynene bak den enkelte bestemmelse i plan- og
bygningsloven. Videre ma kommunen konkret vurdere fordeler og ulemper i den enkelte sak.
Revisjonen har undersgkt begrunnelsene i vedtakene. | vedtakene fattet av administrasjonen i
Vennesla kommune ser revisjonen at de to kumulative vilkarene for om det kan gis dispensasjon
i hovedsak blir vurdert i alle saker. Det vurderes deretter hvorvidt kommunen gnsker a innvilge
dispensasjon i det enkelte tilfellet. 1 revisjonens undersgkelser ser vi at vurderingen av de to
kumulative vilkarene som ma veere oppfylt for & kunne gi dispensasjon blir tydeligere vurdert
hver for seg og for hver dispensasjon utover i tre ars perioden revisjonen har undersgkt.

En del dispensasjonssaker blir behandlet av bygg- og miljgutvalget. Saksfremlegget utarbeidet
av administrasjonen i dispensasjonssaker som behandles i bygg- og miljeutvalget omfatter en
grundig vurdering. Vedtakene bygg- og miljgutvalget fatter i trdd med kommunedirektgrens
innstilling far dermed en utferlig begrunnelse og vilkarene for om dispensasjon er oppfylt blir
vurdert.

| flere saker som er behandlet av bygg- og miljgutvalget, og hvor utvalget ikke fatter vedtak i
trad med kommunedirektegrens innstilling blir det i en del saker vist til lovens ordlyd uten at det
er redegjort for hensyn som blir/ikke blir vesentlig tilsidesatt, og/eller uten en redegjarelse av
fordeler og ulemper.

7.6.1 Seerlig om klagesaker
Klagesakene blir forberedt av byggesaksbehandlerne, og godkjent av fagleder, enhetsleder og

kommunalsjef for saken legges frem for bygg- og miljeutvalget. Samtlige klagesaker som
revisjonen har gjennomgatt er behandlet i bygg- og miljgutvalget. Dersom klagen ikke er tatt
til felge av utvalget er samtlige byggesaker sendt til Statsforvalteren.

| en del saker hvor bygg- og miljgutvalget ikke fatter vedtak i trad med kommunedirektarens
innstilling i klagebehandlingen foreligger begrensede vurderinger av hvorvidt vilkarene for
gi dispensasjon er oppfylt. Det blir dermed ikke alltid redegjort for hvilke hensyn som ligger
bak bestemmelsen det sgkes om dispensasjon fra eller foretatt en vurdering av om fordelene
ved a dispensere er klart stgrre enn ulempene.

Eksempel pa begrunnelse i klagesak behandlet i bygg- og miljgutvalget, hvor utvalget ikke
fatter vedtak i trad med kommunedirektarens innstilling:

Utvalget har vert pa befaring og fastslar at bade utforming av hus og frittliggende
garasje ikke er i strid med omkringliggende bebyggelse i omradet. Utvalget har ogsa
vurdert utnyttelsen og viser til at reguleringsplanen er gammel og at BYA ligger langt
under nesten alle andre boligomrader i Vennesla. Utvalget ser ogsa her at
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omkringliggende tomter har en mye stgrre utnyttelsesgrad enn det reguleringsplan tilsier,
og av hensyn til likebehandling ber det gis dispensasjon pa BYA.

7.7 Likebehandling og habilitet

Sammenlignet med ordinare saker vil dispensasjonssaker veere mindre forutsigbare for sgker.
Vurderingen av om det skal gis dispensasjon til tiltak er svert skjgnnspreget i motsetning til
vurderingen av tiltak som ikke er i strid med plan- og bygningsloven eller bestemmelser i
medhold av denne. Det kan derfor vare vanskelig a gjennomfare en ensartet saksbehandling
som sikrer likebehandling i slike saker.

Planregisteret gir kommunen mulighet til blant annet & legge inn informasjon om innvilgede
sgknader om dispensasjon. En oversikt som gir tilgang til tidligere gitte dispensasjoner i det
aktuelle omradet vil kunne gi kommunen gode forutsetninger for a sikre likebehandling av
innbyggerne. Kommunen opplyser imidlertid om at ikke alle saker blir lagt inn i registeret, og
revisjonen kan bekrefte etter en saksgjennomgang at dette stemmer. Ifglge kommunen kan
saksbehandlerne punktsette vedtak om dispensasjon i Kkartet, gjennom det nye
saksbehandlingssystemet. Ved punktsetting vil vedtakene automatisk flyttes over i
kommunekartet fra Norkart, og dermed bli lagt inn i planregisteret. Kommunen opplyser om at
det ma etableres rutiner for dette. Kommunen mener at et oppdatert register som ogsa omfatter
alle vedtak om dispensasjon vil sikre bedre forutsigbarhet og likebehandling for innbyggerne.

Saksbehandlerne forteller at innbyggere har fatt informasjon fra folkevalgte om at de skal fa
gjennom vedtak, og at enkelte innbyggere presser pa for a fa fortgang i saksbehandlingen.
Enkelte saksbehandlere forteller om internt og eksternt press om a omprioritere pa saker, og en
opplevelse av at penger kan std mye tyngre enn jussen i byggesaker. | slike tilfeller opplever
enkelte i kommunen at saker ma gjennomfares raskt og at det dermed fort ender opp med flere
dispensasjoner i stedet for opprettelse eller endring av reguleringsplaner. Det har ifglge
kommunen ogsa fart til at saker med mange andre saker foran i keen er blitt prioritert.
Byggesaksbehandlerne mener sakene skal fglge ka-prinsippet og at sakene ma behandles i riktig
rekkefglge for & ikke risikere at saker gar over saksbehandlingstiden. Det er derfor gnskelig fra
saksbehandlernes side a fa en skriftlig prioriteringsliste med faringer for hvilke saker som skal
behandles farst, slik at de slipper a kjenne pa forskjellsbehandling av sgkerne.

| saksgjennomgangen vi har gjennomfgrt har revisjonen sett flere enkeltforhold hvor det
foreligger ulikheter i behandlingen av sgknader. Blant ulikhetene i saksbehandlingen finner vi
tilfeller av:

-l en sak behandles samme bestemmelse i en reguleringsplan annerledes enn i en annen
sak.

- Saksbehandler har vurdert dispensasjonsforhold som det ikke er sgkt om, men som er
ngdvendig for tiltak pa omradet.

- | to saker er det lagt vekt pa reguleringsplaner som pa davarende tidspunkt ikke var
tradt i kraft.
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- Saksbehandlerne har krevd dokumentasjon/opplysninger som i andre saker ikke har
veert ngdvendig, og lagt vekt pa forhold som i andre saker ikke har blitt vurdert. For
eksempel krevd begrunnelse for plassering av tiltak neerme nabogrense, selv om nabo
har samtykket til plassering. Videre har kommunen i begrunnelsen blant annet lagt vekt
pa at «eierforhold kan endres over tid og man kan fa utfordringer pa sikt».

- | saksgjennomgangen ser vi at ved behandling av saker hvor byggverket ikke har en
avstand fra nabogrense som angitt i forskrift eller som minst svarer til byggverkets halve
hgyde og som ikke er under 4 meter, at kommunen ber sgker om a hente inn samtykke
fra naboeiendom. Det er imidlertid ikke gjennomgaende i sakene hvorvidt kommunen
foretar en selvstendig vurdering av om byggverk kan plasseres naermere grensen, eller
ikke.

Kommunen opplyser om at de har fokus pa at det ikke skal forekomme usaklig
forskjellsbehandling av sgknadene. Kommunen understreker viktigheten av a dele kunnskap og
holde seg oppdatert pa lovverket for & sikre at prinsippet om likebehandling blir overholdt.
Blant annet deler byggesaksbehandlerne kunnskap, og de gjennomgar informasjon og ulike
planer pa byggesaksmgatene. Videre er det anbefalt for byggesaksbehandlerne i kommunen a
vaere pameldt nyhetsbrevet til Sivilombudet, Statsforvalteren og DIBK. Sakshehandlerne far
ogsa tilsendt klagesaker som er behandlet av Statsforvalteren, slik at de kan gjennomga saken
og tilegne seg kunnskap gjennom klagebehandlingen. Saksbehandlerne var pa
byggesaksdagene*” i fjor, men det har ifalge kommunen veert lite kursvirksomhet etter Covid
perioden.

Som nevnt i punkt 6.3 har ikke kommunen eller enhet for plan og utbygging utarbeidet en egen
habilitetsrutine. | tillegg til punktet vedrgrende habilitet i de etiske retningslinjene blir
imidlertid saksbehandlerne minnet pa a vurdere egen habilitet gjennom vedtaksmalene som
ligger i Teams og P360. Tre av saksbehandlerne pa byggesaksavdelingen er ikke fra Vennesla,
slik at det ifglge dem selv er sjelden de ma foreta en vurdering av habilitet. I de tilfellene det
foreligger mulighet for inhabilitet opplever saksbehandlerne at de har en lav terskel for &
vurdere habilitet og eventuelt for & si seg inhabil og gi beskjed videre pa enheten for at andre
kan ta over saken.

Revisjonen har kommet over enkelte tilfeller hvor det vurderes habilitet, eller hvor revisjonen
mener det burde blitt vurdert habilitet. | ett av tilfellene gar saken til bygg- og miljeutvalget for
avgjerelse, men saken blir forberedt av saksbehandler. | et annet tilfelle behandles sgknaden av
saksbehandler ved at saken ogsa avgjeres av saksbehandler, uten at det er dokumentert at det er
gjort en skriftlig vurdering av habilitet. | et par av sakene har byggesaksbehandlerne fattet
vedtak i saker hvor de tidligere i samme sak har blitt ansett som inhabil, men uten at det
foreligger en konkret vurdering for hvorfor de ikke lenger anses som inhabile. Blant annet gjaldt
det en sak hvor byggesaksbehandler fattet vedtak om ferdigattest i en sak hvor vedkommende
var inhabil pa bakgrunn av bestemmelsen om avledet inhabilitet. Slik vi forstar kommunen er

47 Byggesaksdagene er Direktoratet for byggkvalitets arlige konferanse og mateplass for byggesaksmedarbeidere
i kommunene.
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begrunnelsen for at det ble gjort pa denne maten at vedtakene ble ansett som en ren ekspedering
som faller inn under unntaket i fvl. § 6 fjerde ledd. I ett annet tilfelle kommer det frem at det er
foretatt en vurdering av at kommunedirektaren er inhabil, og det er dermed ordfarer som legger
saken frem for bygg- og miljgutvalget.

7.8 Revisjonens vurdering

Vi har registrert at sgker i flere tilfeller informeres om at administrasjonen «stiller seg negativ»
til dispensasjon eller «vil avsla» sgknad om dispensasjon i e-post til sgker dersom sgknad
opprettholdes slik den er. Dersom vedkommende sgker pa bakgrunn av opplysninger fra
administrasjonen velger a trekke sgknaden, er det ikke sikkert de har kunnskap om at de mister
klageretten sin ved & ikke opprettholde sgknaden. For at partene skal kunne ivareta sine
interesser pa en best mulig mate presiserer revisjonen viktigheten av at kommunen opplyser
sgker om at klagemuligheten vil ga tapt dersom vedkommende ikke prgver & sgke. Revisjonen
vurderer imidlertid at kommunen i hovedsak overholder sin veiledningsplikt innenfor sitt
saksomrade, og dermed ogsa gir parter og andre interesserte tilstrekkelig informasjon til at de
kan ivareta sine interesser pa en best mulig mate, jf. fvl. § 11 farste ledd, annet punktum.

| revisjonens undersgkelser merker vi oss at det i noen saker hvor det tilsynelatende ikke har
veert noe aktivitet over lengre tid uventet kan komme inn ny informasjon som gir inntrykk av
at kommunen har bedt om ytterligere opplysninger og at det er gitt veiledning i saken uten at
det er dokumentert. Opplysninger fra enkelte mgter med sgker som skal vere avholdt er heller
ikke i enkelte tilfeller nedtegnet. Revisjonen presiserer at kommunen kun gjennom
dokumentasjon vil kunne svare pa pastander om feil i sakshehandlingen, samtidig som
kommunen ogsa vil ha bedre oversikt og kontroll over saken. Vi vurderer derfor at kommunen
kan forbedre sin praksis nar det gjelder nedtegning av opplysninger. Revisjonen vurderer
imidlertid at kommunen i stor grad nedtegner eller protokollerer nye opplysninger eller
anfarsler av betydning for avgjerelsen av saken som en part kommer med ved muntlige
forhandlinger, konferanser eller telefonsamtaler, jf. fvl. § 11 d. annet ledd.

Revisjonen mener at en opplysning om antatt saksbehandlingstid vil gjere det lettere for
tiltakshaver a forsone seg med ventetiden, samtidig som det kan redusere antall purringer og
foresparsler om hvor saken star. | flere saker som revisjonen har gjennomgatt har ikke Vennesla
kommune sendt ut forelgpig svar i lgpet av en maned etter mottatt ssknad. Vi vurderer derfor
at kommunen i liten grad gir forelgpig svar i lgpet av en maned i saker som gjelder enkeltvedtak,
jf. fvl. 8 11 a. tredje ledd.

Delegeringsreglementet som brukes i Vennesla kommune ble vedtatt av kommunestyret i juni
2015. Vi vurderer at kommunen de to siste valgperiodene ikke har vedtatt et reglement for
hvordan vedtaksmyndighet og innstillingsrett skal delegeres innen 31. desember aret etter at
kommunestyret ble konstituert*®, jf. kl. 88 5-3 og 5-14.%° Videre vurderer vi det som en mangel

“8 Innen 31. desember 2016, og 31. desember 2020
49 Det vises ogsa til opphevet LOV-1992-09-25-107, lov om kommuner og fylkeskommuner § 39
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at det ikke er utarbeidet en skriftlig videredelegering fra kommunedirektaren og nedover i
organisasjonen.

Videre er ikke revisjonen enig med kommunen om tolkningen av delegeringsreglementet som
tilsier at administrasjonen er delegert myndighet til 4 avsla alle dispensasjonssaker. Revisjonen
mener administrasjonen er delegert myndighet til & avsla saker i de samme sakstilfellene som
de er delegert myndighet til & fatte vedtak om innvilgelse. Saker som gjelder dispensasjon fra
bestemmelser skal ifglge delegeringsreglementet i kommunen legges frem for bygg- og
miljgutvalget. Av ordlyden i delegasjonsreglementet gis det bare myndighet «til & gi» varig
eller midlertidig dispensasjon. Det kommer ikke uttrykkelig frem en delegering av myndighet
til & avsla sgknader om dispensasjon. Revisjonen tolker imidlertid delegeringsreglementet slik
at ved delegeringen vil administrasjonen ogsa vere gitt myndighet til & avsla sgknader i samme
grad som de har myndighet til & innvilge saker. Dersom delegeringsreglementet ikke kan leses
pa denne maten, ma fortsatt myndigheten til & avsla sgknader ligge hos kommunestyret, som
revisjonen mener taler mot sin hensikt. Administrasjonen er imidlertid gitt en utvidet fullmakt
av bygg- og miljoutvalget til & fatte vedtak i alle saker som ikke er prinsipielle eller
kontroversielle. Gjennom denne fullmakten star dermed kommunedirektgren mye friere til a
fatte bade vedtak om innvilgelse og avslag om dispensasjon i ulike typer saker. | enkelte saker
ser revisjonen at saker sendes tilbake til administrasjonen med faringer fra bygg- og
miljgutvalget om hvordan en sak skal behandles, herunder hvorvidt det skal gis positiv eller
negativ innstilling. Revisjonen presiserer at administrasjonen skal foreta sin faglige vurdering
og legge denne frem for utvalget. Dersom bygg- og miljgutvalget gnsker & endre utfallet i en
sak, ma denne vurderingen foretas i det politiske utvalget.

Nar det gjelder begrunnelsen for vedtak fattet av kommunen er den gjengitt i underretningen
om vedtak. Vi vurderer at underretningen om vedtak viser til de regler og de faktiske forhold
som vedtaket bygger pa, samt at hovedhensyn som har vert avgjgrende ved kommunens bruk
av skjgnn nevnes, jf. fvl. 8 25. Revisjonen mener at vurderingen av hvorvidt
dispensasjonsvilkarene er oppfylt i hovedsak er tilstrekkelig, men at den i en del tilfeller er
mangelfull ved bygg- og miljgutvalgets behandling av saken. Det stilles samme krav til
innholdet i begrunnelsen i saker fra det politiske utvalget som i de sakene hvor administrasjonen
begrunner dispensasjonsvedtaket. | tilfeller hvor politiske utvalg gar mot administrasjonens
innstilling ma utvalget selv begrunne sin avgjerelse. Det samme gjelder ved behandling av
klagesaker.

Underretningen om vedtak gir i byggesaker opplysninger om klageadgang, klagefrister,
klageinstans og den narmere fremgangsmate ved klage, samt om retten til & se sakens
dokumenter, jf. fvl. 8 27 tredje ledd. Enkeltvedtak vedrgrende avkjgrsler utarbeidet av enhet for
park og teknisk mangler imidlertid informasjon om narmere fremgangsmate ved klage, samt
om retten til & se sakens dokumenter, jf. fvl. § 27 tredje ledd.

Vi vurderer det som positivt at kommunen har innfgrt sidemannskontroll ved utsending av
vedtak om innvilgelse/avslag av dispensasjon og i saker som gjelder ulovligheter. Saker som

legges frem for bygg- og miljgutvalget kontrolleres ogsa i flere trinn. Revisjonen vurderer det
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som positivt at kommunen gjennom sidemannskontrollen har fokus pa kontrolltiltak i
saksbehandlingen.

Vennesla kommune har ikke fullstendig oversikt over vedtak om innvilgede eller avslatte
sgknader om dispensasjoner i arealplaner.no, og kommunen har heller ingen annen oversikt
over dispensasjoner, utenom at sakene ligger i saksbehandlingssystemet. Revisjonen vurderer
derfor at byggesaksbehandlerne dermed ikke har en kurant mulighet for & se hvilke planer det
tidligere er foretatt dispensasjoner fra, og hvilke dispensasjoner som er gjort. Kommunen har
imidlertid opplyst om at overfgringen av vedtak vil skje automatisk i det nye fagsystemet etter
punktsetting. Revisjonen har som nevnt i punkt 7.7 gjennomgatt saker hvor vi mener
likhetsprinsippet ikke blir overholdt. Tilfellene i seg selv fremstar som enkeltvis og ikke som
gjennomgaende feil. Pa bakgrunn av ulikhetene mener vi imidlertid at kommunen burde ha et
sterre fokus pa intern deling av kunnskap/informasjon og at kommunen ma se til at
byggesaksbehandlerne far videreutviklet kompetansen sin innenfor fagomradet. Revisjonen
mener det ogsa vil veere en fordel for & sikre likebehandling og forutsigbarhet at alle
dispensasjonssaker blir lagt inn i planregisteret. Revisjonen presiserer imidlertid at Vennesla
kommune i de aller fleste saker behandler like saker likt.

Som nevnt i punkt 6.3 har ikke kommunen utarbeidet en egen habilitetsrutine utover det som
fremkommer av de etiske retningslinjene. Videre er ikke alle byggesaksbehandlerne kjent med
de etiske retningslinjene i kommunen. Malene som byggesaksavdelingen bruker viser til at det
ma foretas en habilitetsvurdering, men av de sakene revisjonen har gjennomgatt er det kun i én
sak det foreligger en skriftlig fastsettelse av habilitet. Vi mener habilitetsvurderinger bar gjares
skriftlig med tanke pa etterprgvbarheten i saken.

| et par av sakene revisjonen har gjennomgatt var som nevnt i punkt 7.7 byggesaksbehandleren
ifglge kommunen vurdert inhabil i saken, men byggesaksbehandlerne fattet likevel vedtak
senere i sakene. Unntaket i fvl. § 6 som kommunen begrunner avgjgrelsen med sikter spesielt
til avgjaerelser hvor intet er overlatt til tjenestemannens skjgnn, og hvor verken fakta eller juss
byr pa tvil. Unntaksbestemmelsen i fvl. § 6 fjerde ledd skal ikke anvendes dersom publikums
tillit til forvaltningen kan svekkes ved at tjenestemannen deltar i behandlingen. Dersom vedtak
fattes av noen med tilknytning til parten kan det sett utenfra oppleves som at kommunen ikke
opptrer upartisk, selv om tjenestemannen som kjenner fakta og rettsregler i saken anser saken
som klar. Revisjonen vurderer at vedtak om blant annet utstedelse av ferdigattest ikke pa
generelt grunnlag kan anses a oppfylle vilkarene i fvl. § 6 fjerde ledd for at habilitetsreglene
ikke skal komme til anvendelse. En eventuell anvendelse av unntaket ma bygge pa konkrete
vurderinger i det aktuelle tilfellet. Revisjonen vurderer at de ansatte i byggesaksavdelingen har
fokus pa habilitet i byggesaksbehandlingen, men at kommunen ikke sikrer at det foretas
skriftlige habilitetsvurderinger og at inhabile tjenestemann ikke har trukket seg fra
behandlingen av ulike saker, jf. fvl. 8 6. Vi mener praksis vedrgrende skriftliggjering av
habilitetsvurdering har forbedringspotensial, samt at en jevnlig gjennomgang av
habilitetsreglene bedre kan sikre regeletterlevelse.

47



Byggesaksbehandling i Vennesla kommune

7.9 Revisjonens konklusjon

Pa bakgrunn av vare undersgkelser og vurderinger i delkapittelet over vurderer vi at
enkeltvedtakene som fattes i Vennesla kommunes byggesaksbehandling i stor grad er i trad med
gjeldende regelverk. Vi vurderer imidlertid at det foreligger enkelte svakheter ved
byggesaksbehandlingen, som blant annet til tider manglende nedtegning av opplysninger.
Videre mener vi kommunen kan forbedre sin praksis vedrgrende utsending av forelgpig svar
innen en maned, samt at kommunen har forbedringspotensial innenfor skriftliggjering av
habilitetsvurderingene og kjennskap til habilitetsreglene. Videre konkluderer vi med at det ikke
er vedtatt nytt delegeringsreglement i gjeldende valgperiode, og at det ikke foreligger en
skriftlig videredelegering.

48



Agder Kommunerevisjon IKS

8 Konklusjoner

| dette forvaltningsrevisjonsprosjektet har revisjonen undersgkt om Vennesla kommune har
utarbeidet ngdvendige rutiner og prosedyrer for & sikre regeletterlevelse i
byggesaksbehandlingen, og om enkeltvedtakene som fattes i kommunens byggesaksbehandling
er i trad med gjeldende regelverk.

Folgende problemstillinger er forsgkt besvart:

1) Hvordan har utviklingen i byggesaker veert de siste arene i Vennesla kommune?

Oppsummert viser statistikken fra Vennesla kommune at antall behandlede byggesgknader fra
2018 og frem mot 2022 har veert relativt stabil, med en gkning i ar 2019. | gjennomsnitt har
kommunen ikke overskredet saksbehandlingsfristen for sgknader med verken 3-ukers eller 12-
ukers saksbehandlingsfrist fra og med 2019.

Andelen innvilgede byggesgknader som medfarte dispensasjon fra plan gkte imidlertid
betydelig fra 22 % i 2020 til 60 % i 2021 og andelen 13 fortsatt pa 40 % i 2022. | lgpet av fem
ars perioden har Statsforvalteren behandlet 31 saker fra Vennesla kommune. Flertallet av saker
sendt til Statsforvalteren er opprettholdt av klageinstansen. Verken i 2020, 2021 eller i 2022 har
kommunen nadd malsettingen sin innenfor antall gjennomfarte tilsyn.

2) Har Vennesla kommune utarbeidet ngdvendige rutiner og prosedyrer for a sikre
regeletterlevelse i byggesaksbehandlingen?

Revisjonen konkluderer med at kommunen har utarbeidet ngdvendige rutiner og prosedyrer for
a sikre at lover og forskrifter fglges, men at kommunen ikke i tilstrekkelig grad sikrer jevnlig
evaluering og forbedring av rutiner/prosedyrer ved behov. Videre konkluderer vi med at
kommunen har utarbeidet en tilsynsstrategi, men at rapporter over tilsynsvirksomheten ikke blir
utarbeidet arlig.

3) Er enkeltvedtakene som fattes i Vennesla kommunes byggesaksbehandling i trad
med gjeldende regelverk?

Vi konkluderer med at enkeltvedtakene som fattes i Vennesla kommunes byggesaksbehandling
i stor grad er i trdd med gjeldende regelverk. Vi vurderer imidlertid at det foreligger enkelte
svakheter ved byggesaksbehandlingen, som blant annet til tider manglende nedtegning av
opplysninger. Videre mener vi kommunen kan forbedre sin praksis vedrgrende utsending av
forelgpig svar innen en maned, samt at kommunen har forbedringspotensial innenfor
skriftliggjering av habilitetsvurderingene og kjennskap til habilitetsreglene. Videre konkluderer
vi med at det ikke er vedtatt nytt delegeringsreglement i gjeldende valgperiode, og at det ikke
foreligger en skriftlig videredelegering.
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9 Anbefalinger
Pa bakgrunn av rapportens funn gir revisjonen felgende anbefalinger for kommunens
byggesaksbehandling:

1)

2)

3)

4)

5)

Kommunen bgr i sterre grad sikre jevnlig evaluering og forbedring av prosedyrer og
andre tiltak for internkontroll ved behov, se pkt. 6.4

Kommunen ber sikre at arlige rapporter over tilsynsvirksomheten blir utarbeidet, se pkt.
6.4

Kommunen bgr forbedre sin praksis vedrgrende nedtegning av opplysninger og
utsendelse av forelgpig svar i lgpet av en maned, se pkt. 7.8

Kommunen bgr vedta nytt delegeringsreglement og utarbeide videredelegering fra
kommunedirektaren, se pkt. 7.8

Kommunen bgr sikre skriftlige habilitetsvurderinger, samt bedre kjennskap til
habilitetsreglene og kommunens etiske retningslinjer, se pkt. 7.8
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10 Hgringsuttalelse

Vennesla kommune

Apder kommunerevisjon IKS (E)
Postboks 4
4625 NODELAND

var ref.: 22/03123-4 saksbehandler: Alexander Etsy Jensen Dato
Deres ref.: Seksjon for samfunn og milja 18.06.2023

Hgringsuttalelse - Forvaltningsrevisjonsprosjekt byggesaksbehandling i Vennesla
kommune

Viser til oversendelse av haringsutkast til forvaltningsrevisjonsrapport om byggesaksbehandling |
Vennesla kommune. Vi vil farst og fremst takke for samarbeidet og anbefalingene | forbindelse med
rapporten. Dette er svaert nyttig | virt lgpende kvalitets- o utviklingsarbeid.

Forvaltningsrapporten konkluderer med at Vennesla kommune i stor grad har utarbeldet ngdvendige
rutiner og prosedyrer for 4 sikre regeletterlevelse i byggesaksbehandlingen, og at enkeltvedtakene som
fattes i kommunens byggesaksbehandling | stor grad er i trdd med gjeldende regelverk. Under har vi
noen utdypende kommentarer til revisors konklusjon.

Rapparten viser at Vennesla kammune behandler et relativt stabilt antall byggesgknader, og at vi i
glennomsnitt ikke har overskredet saksbehandlingsfristen for seknader med verken 3-ukers eller 12-
ukers saksbehandlingsfrist. Revisjonens giennomgang viser imidlertid at de flest dispensasjons-
sgknadene som har gatt til byge- og miljgutvalget de tre siste drene har blitt innvilget (omtrent 80 %), og
vi er enig med revisjonen | at gjentatte dispensasjoner fra planer kan bidra til 4 uthule og svekke
arealplaner som overardnet styringsverkigy.

Videre viser rapporten at kommunen har utarbeidet ngdvendige rutiner og prosedyrer for

4 sikre at lover og forskrifter falges, men at kommunen ikke i tilstrekkelig grad sikrer jevnlig
evaluering og forbedring av rutiner/prosedyrer ved behov. Gjennomgangen viser at vi

har utarbeidet en tilsynsstrategi, men at rapporter over tilsynsvirksomheten ikke har blitt utarbeidet
arlig.

Revisors gijennomgang viser at enkeltvedtakene som fattes | Vennesla kommunes byggesaksbehandling
i stor grad er | trdd med gjeldende regelverk. Revisor vurderer imidlertid at det foreligger enkelte
svakheter ved byggesaksbehandlingen, som blant annet manglende nedtegning av

opplysninger, utsending av forelgpig svar, skriftliggjoring av habilitetsvurderingene og kjennskap til
habilitetsreglene. Videre pipeker revisor | deres rapport at det ikke er vedtatt nytt
delegeringsreglement i gjeldende valgperiode, og at det ikke foreligger en skriftlig videredelegering.

Besghksadresze: Venneslamaoen 19 T3IE 137200 Org.nr. 936 846 777 s vennesla kommune.ng
Postadresse: Pastbaks 15, 4701 E postiSvennesla o mimune.ng Bark 2800 43 80029 Sikker digital post til kommunen
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Mar det gjelder anbefalingene har vi falgende kommentar:

1) Kommunen bari starre grod sikre jevnlig evaluering og forbedring av prosedyrer og andre
tiltak for internkontroll ved behow, ref. pkt. 6.4
Vi vil som en del av oppfglgingen av denne rapporten giennomgd vire prosedyrer for & se il
at vi har en tilfredsstillende internkentroll pd emradet.

2] Kommunen bgr sikre at drlige rapporter over tilsynsvirksomheten blir utarbeidet, ref. pkt. 6.4
Arlig rapport vil bli utarbeidet og lagt frem for byge- og miljgutvalget fra og med viren 2024,

3) Kommunen bgr forbedre sin praksis vedrarende nedtegning av opplysninger og utsendelse av
forelapig svar | Igpet av en méned, ref. pkt. 7.8

Wi wil se til at dette vil bli innarbeidet i vire rutiner.

4) Kommunen bagr vedta nytt delegeringsreglement og utarbeide videredelegering fra
kommunedirektgren, ref. pkt. 7.8
Delegasjonsreglementet vedtas av kommunestyret | forbindelse med valg av nytt
kommunestyre, herunder utarbeide videredelegering fra kommunedirektgren.

5) Kommunen bar sikre skriftlige habilitetsvurderinger, samt bedre kjennskap til
habilitetsreglene og kommunens etiske retningslinjer, ref. pkt. 7.8
- Egen praksis av habilitetsvurderinger og prosedyre for dokumentasjon skal gjennomgds med
alle saksbehandlere ved enhet for plan og utbygging.
Bedre kjennskap til habilitetsreglene og kommunens etiske retningslinjer vil ogs bli fulgt
opp som en del av opplaeringen av nyansatte.

Med hilsen

Alexander Etsy Jensen
kommunalsjef

Dokumentet er elektronisk godkfent og har ingen signatur

Dato 18.06.20023: 242
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