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Agder Kommunerevisjon IKS

SAMMENDRAG

Agder Kommunerevisjon IKS («revisjoneny») har i dette forvaltningsrevisjonsprosjektet
undersgkt arbeidet med naeringsutvikling og oppfelging av politiske vedtak i Bygland
kommune. Vi har sett pa kommunens organisering av naeringsarbeidet, i hvilken grad
politiske malsettinger, planer og vedtak innen naeringsutvikling har blitt fulgt opp av
administrasjonen, og om tilskudd fra naeringsfondet har blitt saksbehandlet og tildelt i
trad med gjeldende vedtekter og regler.

| rapportens forste problemstilling kartlegges hvordan nzeringsutviklingsarbeidet
organiseres i Bygland kommune. Kommunens naeringsutviklingsarbeid bestar av flere
ulike typer tiltak og prosjekter. Det er revisjonens vurdering av kommunen satser bade
pa utadrettet aktivitet og pa den mer tjenesteytende delen av kommunens virksomhet.
Den utadrettede aktiviteten omfatter f.eks. markedsfgring av kommunen og opprettelse
av utviklingsprosjekter (Gnist/Presteneset og Setesdal Vekst), mens den
tienesteytende delen av neeringsarbeid omfatter f.eks. tilskudd fra naeringsfond,
radgivning til bedrifter, byggesaksbehandling osv.

Det er flere ansatte som arbeider med neeringsutvikling. Kommunedirektar har en viktig
rolle i forbindelse med planarbeid, utviklingsarbeid og forberedelse av politiske saker.
Det er stabsleder skonomi og nasering som har ansvaret for neeringsarbeidet.
Arbeidsoppgavene er hovedsakelig & vaere kommunens fgrstelinje til naeringslivet,
samt saksbehandlingen av naeringssgknader. Prosjektet Setesdal Vekst er videre en
del av neeringsarbeidet i kommunen.

Det er nedsatt en naeringsgruppe bestaende av kommunedirekter, ordfgrer, stabsleder
gkonomi og neering, prosjektleder for Setesdal vekst, og fagleder pa plan. Denne
naeringsgruppen arbeider hovedsakelig med utviklingsrettede prosjekter, og samles ut
fra behov. Gruppen har en viktig funksjon i forbindelse med dialog pa tvers av
avdelinger, samt rapportering og status pa naeringsarbeidet.

| rapportens andre problemstilling vurderes i hvilken grad vedtatte malsettinger,
planer, strategier og politiske vedtak innen neeringsutvikling blir fulgt av
administrasjonen. Fokuset i denne problemstillingen har veert administrasjonens
arbeid med gjennomfgringen av  kommuneplanens malsettinger innen
naeringsutvikling.

Revisjonen har delt problemstillingen inn i tre underproblemstillinger:

1. Har kommunen konkretisert malene i kommuneplanen gjennom tiltak og
prioritering av ressurser?

2. | hvilken grad legger kommunen til grunn malsettingene/strategiene i
kommuneplanen i sitt arbeid med neeringsutvikling?

3. Sgrger kommunen for tilfredsstillende og fortlepende rapportering pa
oppnaelsen av kommuneplanens malsettinger overfor politikerne?
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| kommuneplanens samfunnsdel for 2020 - 2032 er det spesielt
malsettingene/satsingsomradene om «attraktive og livskraftige sentra og bygdelag»,
og «verdiskaping og berekraft» som skiller seg ut som nezeringsrelevante.
Gjennomgangen av problemstillingen viser at kommunen har igangsatt prosjekter som
tar sikte pa a na de politiske malsettingene innen naeringsutvikling, blant annet
Presteneset og Setesdal Vekst. Naeringsfondet benyttes videre aktivt som virkemiddel
for stimulering av neeringslivet. Kommunen har imidlertid en mangel pa ferdigregulert
naeringsareal, noe som er viktig for etableringen av naeringsvirksomhet.

Kommunens gkonomiplan og handlingsdel er et viktige verktgy for vise hvordan
kommunen skal na malsettingene i kommuneplanen, og viser kommunens
prioriteringer og ressursbruk. Revisjonen vurderer at kommunen har gjort et viktig
arbeid med & forbedre handlingsdelen til kommuneplanen'. Dette vises i
gkonomiplanene for 2021 og 2022. Av forbedringspunkter her vil revisjonen anbefale
at kommunen gjor et arbeid for & sammenkoble gkonomiplanleggingen og
handlingsdelen, slik at det wokonomiske handlingsrommet og den konkrete
prioriteringen av tiltak kan synliggjgres i starre grad.

Revisjonen mener at Bygland kommune har hatt en god utvikling i & legge til grunn
kommuneplanen i arbeidet med neeringsutvikling. Utfordringen etter revisjonens
vurdering blir & sgrge for at kommunens arbeid (i alt fra saksbehandling til konkrete
prosjekter) blir vurdert og knyttet opp mot de konkrete malsettingene i
kommuneplanen.

Rapporteringen av neeringsarbeidet er en viktig del av prosessen med a evaluere
virkningen av tiltakene og gjgre opp status. Revisjonen konkluderer med at
kommunens rapportering av neeringsarbeidet til politikerne er delvis tilfredsstillende.
Forbedringspunktene knytter seg til at det kan rapporteres mer detaljert og enhetlig pa
de tiltakene som er neeringsrelevante.

| rapportens tredje problemstilling vurderes saksbehandlingen av naeringsfondet opp
mot fondets vedtekter og forvaltningsloven.

Revisjonen har gjennomgatt atte sgknader som er blitt behandlet etter at de nye
vedtektene tradte i kraft den 1. januar 2019. Fglgende underproblemstillinger er
vurdert:

Er naeringssoknader behandlet i henhold til vedtektene?

Er enkeltvedtak fattet i henhold til reglene i forvaltningsloven?
Ivaretas kravet til habilitet i saksbehandlingen?

Har kommunen rapportert i henhold til kravene i vedtektene?

AR~

" Handlingsdelen er inkludert i gkonomiplanen
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Det er revisjonens konklusjon at kommunen i stor grad forvalter neeringstilskudd i
henhold til gjeldende regelverk og retningslinjer.

Nar det gjelder nzeringsfondets vedtekter er revisjonens konklusjon at disse fglges i
saksbehandlingen. Vedtektene er relativt skjgnnsmessig utformet, og kan pa visse
omrader by pa tolkningstvil. Det er spesielt reglene for klagebehandling og grensen for
administrasjonens fullmakt som bgr klargjeres.

Vedtakene som er gjennomgatt er hovedsakelig fattet i henhold til reglene for
enkeltvedtak i forvaltningsloven. Vedtakene mangler imidlertid opplysninger om hvilket
organ som er klageinstans. Dette bgr opplyses om i vedtaket. Etter revisjonens
vurdering inneholder de vedtakene som er gjennomgatt gode og utfarlige begrunnelser
for vedtaket.

Nar det gjelder habilitet er det klart at kommunen ikke har hatt noen
habilitetsproblematikk i forbindelse med saksbehandlingen av neeringssgknader.
Dersom det skulle oppstd spersmal om habilitet gir kommunens retningslinje for
habilitet anvisning pa habilitetsvurderingen. Revisjonen anbefaler imidlertid at habilitet
tas inn som et punkt i en saksbehandlingsrutine.

Revisjonen vurderer at kommunen rapporterer om bruken av neeringsfondet pa en
tilfredsstillende mate og i henhold til vedtektene.

Basert pa dette har revisjonen fglgende anbefalinger for Bygland kommunes arbeid
med naeringsutvikling og oppfalging av politiske vedtak:

1. Kommunen bgr sammenkoble gkonomiplan og handlingsdel, slik at
sammenhengen mellom det okonomiske handlingsrommet og
prioriteringen av tiltak synliggjeres i sterre grad

2. Kommunen ber fortsette arbeidet med a legge til grunn kommuneplanens
malsettinger innen naringsutvikling, herunder i organisasjonen,
prosjekter, vedtak og saksfremstillinger

3. Kommunen bor sorge for en mer detaljert og fortlapende rapportering til
politikerne av det naringsarbeidet som gjores, herunder pa statusen for
tiltakene i skonomiplanene og konkrete naeringsrelevante prosjekter

4. Kommunen bor fortsette arbeidet med a tilrettelegge for ferdigregulert
naeringsareal

5. Kommunen bgr seorge for at vedtektene oppdateres med klargjerende
regler om klagesaksbehandling samt administrasjonens fullmaktsgrense

6. Kommunen bgr utarbeide en saksbehandlingsrutine for naringsfondet
som inkluderer hvilke krav forvaltningsloven og vedtektene stiller til
saksbehandlingen
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Kristiansand, 21. november 2022
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1. Innledning

1.1.  Hva er forvaltningsrevisjon?

Ifalge kommuneloven § 23-3 innebeerer en forvaltningsrevisjon «a gjennomfgre
systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse
og virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak.» | korte trekk innebaerer
forvaltningsrevisjon at det foretas en kvalitetsvurdering av forvaltningen, og resultatene
av forvaltningen i kommunen. Dette vurderes mot gjeldende regelverk og de politiske
malsettinger som er satt.?

Hensikten med en forvaltningsrevisjon er a gi de folkevalgte informasjon om
administrasjonens  oppfglging og resultat av  kommunestyrets vedtak.
Forvaltningsrevisjonen vil dermed fungere som en kontrollmekanisme mellom
kommunestyret og administrasjonen, og samtidig veere et bidrag til lsering og
forbedring.?

NKRF# har utarbeidet RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon, som angir hva som
er god kommunal revisjonsskikk i forvaltningsrevisjon. Standarden gir blant annet
veiledning i hvordan en forvaltningsrevisjon kan planlegges, gjennomferes og
rapporteres. Dette prosjektet er giennomfart i trad med RSK 001.

1.2. Bakgrunn for prosjektet

Agder kommunerevisjon IKS har utarbeidet en risiko- og vesentlighetsanalyse for
Bygland kommune for valgperioden 2019 — 2023. Analysen foretar en gjennomgang
av _kommunens omrader med tanke pa risiko, og hvor det kan veere aktuelt &
gjennomfare forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.

Bade neeringsutvikling og oppfelging av politiske vedtak trekkes frem som omrader
med medium til hgy risiko. Kommunestyret vedtok den 5. november 2020 i sak 82/20
plan for forvaltningsrevisjon, hvor naeringsutvikling og oppfelging av politiske vedtak
var prioriterte tema for forvaltningsrevisjon.

| mgte i kontrollutvalget ble det i sak 11/21 fattet falgende vedtak:

«Kontrollutvalet bestiller forvaltningsrevisjonsprosjektet «Oppfalging av politiske
vedtak og neeringsutvikling» (jf. pkt. 5 og 6) og ber Agder Kommunerevisjon IKS legge
frem prosjektplan i neste mate.»

2NOU 2016:4 s. 338

3 NKRF, Veileder i forvaltningsrevisjon s. 16:
https://www.nkrf.noffilarkiv/File/Publikasjoner/Veileder i forvaltningsrevision NKRF 2016 04 25.pdf

4 Tidligere Norges Kommunerevisorforbund

8


https://www.nkrf.no/filarkiv/File/Publikasjoner/Veileder_i_forvaltningsrevisjon_NKRF__2016_04_25.pdf

Agder Kommunerevisjon IKS

Revisjonen la frem forslag til prosjektplan med tittelen «Neeringsutvikling og oppfalging
av politiske vedtak» i pafelgende kontrollutvalgsmgte. Kontrollutvalget vedtok falgende
vedtak i sak 17/21:

«Kontrollutvalet ber Agder Kommunerevisjon [IKS om & gjennomfare
forvaltningsrevisjonsprosjektet «Neeringsutvikling og oppfalging av politiske vedtak»
basert pa dei problemstillingane som kjem fram av prosjektplanen og innanfor
kontrollutvalets budsjettrammey.

1.3. Problemstillinger

Kontrollutvalget har vedtatt at falgende problemstillinger skal undersgkes og vurderes
i denne forvaltningsrevisjonen:

1. Hvordan er naeringsutviklingsarbeidet organisert i Bygland kommune?

Det er store forskjeller nar det gjelder hvordan norske kommuner arbeider med
naeringsutvikling. Det gjelder bade med tanke pa hvordan neeringsutviklingsarbeidet er
organisert og hvor mye ressurser som er avsatt.

Forskningen pa omradet for neeringsutvikling viser at det ikke finnes noe fasitsvar for
hvordan kommunen skal organisere sitt naeringsarbeid best mulig®. Det vil derfor gis
en beskrivende redegjorelse av hvordan Bygland kommune organiserer
naeringsarbeidet sitt.

2. | hvilken grad blir vedtatte malsettinger, planer, strategier og politiske vedtak
innen naeringsutvikling fulgt opp av administrasjonen?

Neaeringsutvikling er en sentral del av Bygland kommunes planverk. | kommuneplanens
samfunnsdel for 2020 — 2032 er neeringsutvikling og samarbeid om nye arbeidsplasser
fremhevet som ett av tre gjennomgaende perspektiver i kommuneplanen.
Kommuneplanen har fem hovedsatsingsomrader, hvor «attraktive og livskraftige
sentra og bygdelag», og «verdiskaping og berekraft» direkte kan knyttes opp mot
naeringsutvikling og naeringsarbeid. Det er videre vedtatt naeringsrettede tiltak, f.eks.
prosjektet Setesdal Vekst, arbeidet med Gnist og Presteneset.

Revisjonen vil undersgke hvordan vedtatte mal, planer og vedtak er blitt fulgt opp av
administrasjonen, samt om det blir rapportert tilfredsstillende til politikerne om
naeringsarbeidet.

5 Kobro, L. U. m.fl. Suksessrike distriktskommuner. En studie av kiennetegn ved 15
norske distriktskommuner (2012): s. 24
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Revisjonen har delt problemstillingen inn i tre underproblemstillinger:

1. Har kommunen konkretisert malene i kommuneplanen gjennom tiltak og
prioritering av ressurser?

2. | hvilken grad legger kommunen til grunn malsettingene/strategiene i
kommuneplanen i sitt arbeid med naeringsutvikling?

3. Serger kommunen for tilfredsstilende og fortlgpende rapportering pa
oppnaelsen av kommuneplanens malsettinger overfor politikerne?

3. Forvalter kommunen gkonomiske tilskudds- og stetteordninger i trad med
gjeldende regelverk og retningslinjer?

| denne problemstillingen ser revisjonen naermere pa forvaltningen av naeringsfondet i
kommunen. Revisjonen vil gjennomga tilskudd som gis fra kommunens naeringsfond,
og vurdere om vedtakene er fattet i henhold til forvaltningsloven og neeringsfondets
vedtekter.

Folgende underproblemstillinger er vurdert:

1. Er neeringssgknader behandlet i henhold til vedtektene?

2. Er enkeltvedtak fattet i henhold til reglene i forvaltningsloven?
3. lvaretas kravet til habilitet i saksbehandlingen?

4. Har kommunen rapportert i henhold til kravene i vedtektene?

1.4. Definisjon av neeringsutvikling

Teorien opererer med ulike definisjoner av kommunal naeringsutvikling. Det kan legges
en bred eller mer snever forstaelse til grunn®.

En bred definisjon av kommunens arbeid med naeringsutvikling inkluderer forhold som
kan gi en mer indirekte positiv virkning pa naeringslivet. En slik tilneserming fokuserer
pa kommunens generelle arbeid med samfunnsutvikling, hvor
naeringsutviklingsarbeidet inngar som en del av samfunnsutviklingen. Dette omfatter
blant annet utvikling av tilbudet innen skole, helse, og kultur- og fritidstilbud,
arealplanlegging, infrastruktur m.v.

En snever definisjon konsentrerer seg om kommunens tjenesteyting, og naermere pa
de tjenestene som tilbys til neeringslivet og bedrifter. Dette kan for eksempel veere

6 Svein Erik Moen, Kommunen som samfunnsutvikler — drivere og hindringer for naeringsutviklings- og
sysselsettingsarbeid, (2011) s. 14
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byggesaksbehandling, radgivning og gkonomisk stgtte. Ogsa kommunens mer aktive
utadrettede neeringsarbeid omfattes av denne definisjonen.

Kommunens tjenesteyting innen neeringsutvikling kan deles inn i tre roller, 1)
forvaltningsrollen, 2) produsentrollen, og 3) entreprengrrollen’.

Forvaltningsrollen omfatter den lovpalagte tjenesteytingen som tar sikte pa a ivareta
brede samfunnsinteresser, blant annet arealplanlegging og byggesaksbehandling.

Produsentrollen innebaerer en mer direkte tjenesteyting til lokale virksomheter og
etablerere. Tjenestene som faller inn under produsentrollen er ofte bedriftsrettede og
skal styrke virksomheten pa et konkret omrade. Kommunens radgivningsapparat og
de kommunale nezeringsfondene trekkes frem som viktige faktorer i kommunens
neeringsarbeid.®

Entreprengrrollen knytter seg til kommunens rolle som aktiv initiativtaker til
utviklingsprosesser i samarbeid med naeringslivet. Arbeid med naeringsplaner som
inneholder omrader og mal for satsning, sammen med konkrete tiltak for & na malene
er eksempel pa dette.®

Bygland kommune har etter det revisjonen forstdr en vid tilnserming pa
neeringsutvikling, og ser pa neeringsutvikling i tett sammenheng med f.eks.
stedsutvikling.

1.5. Revisjonskriterier

Etter RSK 001 punkt 14 skal det med utgangspunkt i problemstillingen(e) utledes
revisjonskriterier for hver forvaltningsrevisjon. Revisjonskriterier er en betegnelse pa
de krav og normer som revidert enhet skal vurderes opp mot. Det er et krav om at
revisjonskriteriene skal veere utledet fra autoritative eller anerkjente kilder innenfor det
reviderte omradet’®. Eksempler pa revisjonskriterier kan veere:

e Lover, forskrifter, forarbeider og rettspraksis
o Statlige fgringer, veiledere og lignende

e Politiske vedtak, mal og faringer

e Administrative retningslinjer, mal og faringer
e Anerkjent teori pa omradet

7 Moen (2011) s. 14, og Torbjgrn Wekre og Bjern Richard Jensen, Distriktskommuner som lykkes godt
med neeringsutvikling, (2020) s. 4

8 Wekre og Jensen (2020) s. 4
9 Moen (2011) s. 15
10 RSK 001 punkt 15
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Det er revisjonskriteriene som danner grunnlag for & vurdere om det foreligger avvik
eller svakheter pa det reviderte omradet. | dette kapitlet vil vi gijennomga hvilke kriterier
som har veert aktuelle for & vurdere kommunens arbeid med naeringsutvikling.

For problemstiling 1 er det ikke anvendt noen revisjonskriterier da dette er en
beskrivende problemstilling av hvordan kommunen organiserer sitt arbeid med
naeringsutvikling.

For problemstilling 2 er det anvendt fglgende kilder til revisjonskriterier:

e Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) av 25. september
1992

e Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) av 22. juni 2018

e Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) av 27.
juni 2008

e Kommuneplanens samfunnsdel 2020 - 2032

e Kommuneplanens samfunnsdel 2011 - 2022

e Lovkommentar til  plandelen i plan-  og bygningsloven  fra
Miljgverndepartementet, T-2009-9001

e Veilederen «kKommuneplanprosessen — samfunnsdelen — handlingsdelen» T-
1492 fra Miljgverndepartementet

For problemstilling 3 er det anvendt fglgende kilder til revisjonskriterier:

e Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) av 10. februar
1967

e Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) av 22. juni 2018

e Neeringsfondets vedtekter datert 1. januar 2019, med oppdatering den 10.
desember 2020

Revisjonskriteriene gjgres naermere rede for under hver problemstilling.

1.6. Haring

Rapporten er sendt pa hering til kommunedirektgr den 3. november 2022.
Haringsfristen er pa to uker.
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2. Metode

| det fglgende vil det redegjores for metodene som anvendes ved besvarelsen av
problemstillingene, samt for innsamlingen av rapportens datamateriale.

Problemstillingene i forvaltningsrevisjonen spenner fra kartlegging (organiseringen av
naeringsarbeidet), undersgkelser om oppfalging av vedtak (politiske malsettinger mv.),
og juridiske vurderinger (hvorvidt regler og retningslinjer fglges for tilskudds- og
stgtteordningene). Det vil derfor anvendes ulike metoder for de ulike
problemstillingene.

Datainnsamlingen er blitt gjort ved hjelp av ulike metoder: giennomgang av kommunale
planer, arsmeldinger, og konkrete saker, samt gjennomfgring av intervju.

Forvaltningsrevisjonen gjennomfgres i samsvar med RSK 001 Standard i
forvaltningsrevisjon.

2.1. Dokumentgjennomgang

| arbeidet med denne forvaltningsrevisjonen har vi gjennomgatt en rekke ulike
dokumenter:

e Sentrale dokumenter som er utarbeidet av kommunen. Blant annet
kommuneplaner, arsmeldinger, gkonomiplaner, og vedtekter til naeringsfond

e Nasjonale veiledere for kommuneplanprosessen

e Nasjonale fgringer for naeringsutvikling

e Forskning innen kommunal naeringsutvikling

2.2. Intervju

Revisjonen holdt oppstartsmgte med kommunedirektaren 8. april 2022. Det ble i mgtet
redegjort for prosjektet og hvilke problemstillinger som skulle undersgkes. Videre ble
det avtalt at stabsleder gkonomi og naering skulle veere kontaktperson for prosjektet.

Revisjonen har gjennomfgrt intervju med kommunedirektaren og stabslederen om de
konkrete problemstillingene i prosjektet, hvordan kommunen arbeider med
naeringsutvikling, samt hvordan det arbeides for a oppfylle de politiske malsettingene
innen neeringsutvikling.

Det er videre avholdt intervju med prosjektlederen for Setesdal Vekst om arbeidet og
rapporteringen av prosjektet.
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Det er skrevet referat fra intervjuene som er verifisert av intervjuobjektene. Det er
videre utvekslet e-post med personene for a avklare spgrsmal og fa ettersendt
dokumentasjon.

2.3. Saksgjennomgang

Det er gjennomgatt flere konkrete saker i forbindelse med datainnhentingen. Det er
bade gjennomgatt politiske saker til formannskap og kommunestyret, samt
saksbehandling av sgknader til naeringsfondet.

Under problemstillingen om saksbehandlingen av naeringssgknader har revisjonen
gjennomgatt atte vedtak om nzeringsstotte. Sakene som er gjennomgatt er de som er
behandlet og vurdert ut fra de nye vedtektene. Disse ble vedtatt 13. desember 2018
med virkning fra 1. januar 2019"", og senere oppdatert den 10. desember 2020. Disse
sakene er vurdert opp mot vedtektene og forvaltningsloven.

" Kommunestyret i sak 71/18 den 13. desember 2018
14
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3. Hvordan er neeringsutviklingsarbeidet i Bygland kommune organisert?

Under denne problemstillingen vil revisjonen se neermere pa hvordan Bygland
kommune organiserer arbeidet med naering og naeringsutvikling.

Et overblikk over hvordan kommunene i Kommune-Norge velger a organisere
neeringsutviklingsarbeidet sitt, viser at dette varierer fra kommune til kommune.'? Det
er ikke noe entydig menster som viser at én form for organisering er bedre enn en
annen. Dette er derfor en beskrivende problemstilling hvor revisjonen gjennomgar
organiseringen av arbeidet med naeringsutvikling i Bygland kommune.

3.1. Data
3.1.1. Generelt om naeringsarbeidet i Bygland kommune

Bygland kommune er organisert etter toniva-modellen. Kommunen har videre en
stabsenhet som har ansvar for omrader som gkonomi, neering, personal, utvikling m.v.

Kommunedirektgr:
John Salve Sigridnes

Stabseining Stabseining

gkonomi Og nEring: personal og adm_:
Stabsleiar: Stabsleiar:

Knut Olav Forgard Valborg Attestog

Pedagogisk radgjevar: Stabseining
Ann Cecilie Andersen Plan og utvikling
Attestog Stabsleiar:

Vakant. Kom dir fung.

—— EININg BYyglandst S ——
T - Driftseining Bygland kst Driftseining Driftseining
g ing hd‘“ oppvekstsenter: = . = drift og forvaltning: pleie og omsorg:
TEEEEE Tenesteleiar: V=R Tenesteleiar: Tenesteleiar:

Kjersti Plathe Hind Helene Kjell @yvind Berg Leif Sigurd Helle

Figur 1: Organisasjonskart per 31. desember 2021, fra arsmelding 2021

Arbeidet med neeringsutvikling involverer flere ansatte og enheter.
Neeringsutviklingsarbeidet omfatter bade konkrete oppgaver innen kommunens
tienesteyting, slik som forvaltning av nzeringsfondet og plan- og reguleringsarbeid,
samt mer utviklingsrettede prosjekter - slik som prosjektet Presteneset og Setesdal
Vekst.

| all hovedsak bestar personene som arbeider med neaeringsutvikling av
kommunedirektar, stabsleder gkonomi og neering, ordfarer, og prosjektleder i Setesdal
Vekst. Videre har fagleder pa planavdelingen en viktig rolle i neeringsarbeidet, bade i
forbindelse med planarbeid og prosjektarbeid, samt i en koordineringsrolle mellom
planavdelingen og styringsgruppe for naeringsarbeid.

12 NOU 2020: 12 og https://distrikissenteret.no/wp-content/uploads/2020/05/Distriktskommuner-som-
lykkes-godt-med-naringsutvikling.pdf
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Oppgavene som knytter seg til kommunens tjenesteyting er fordelt pa ulike
ansatte/avdelinger ut fra stilling og ansvarsomrade. For eksempel har stabsleder
gkonomi og naering ansvar for fgrstelinjen for neeringsrelaterte henvendelser, samt
saksbehandling av naeringsfondet. Setesdal Vekst har ogsa en viktig funksjon som
farstelinje, og mottar mange henvendelser i forbindelse med dette.

Plan, bygg og eiendom utfgrer plan- og reguleringssaker i forbindelse med regulering
til naeringsareal.

3.1.2. Kommunedirektar

Kommunedirektgren har ansvaret for gjennomferingen av de neeringspolitiske
malsettingene i kommunen, og har slik sett en avgjerende rolle i naeringsarbeidet.
Arbeidet med knytter seg til alt fra utarbeidelse av gkonomiplaner, forberedelse av
konkrete saker, samt deltakelse i og ledelse av konkrete utviklingsprosjekter.

3.1.3. Stabsleder gkonomi og neering

Stabsleder for gkonomi og neering har, i tillegg til & vaere gkonomisjef, ansvar for
naeringsarbeidet i kommunen. Selv utfgrer stabslederen som nevnt saksbehandlingen
av sgknader til neeringsfondet, samt star for farstelinjen for nzeringsrelaterte
henvendelser.

Farstelinjen for naeringssaker tar imot henvendelser fra aktgrer fra naeringslivet. Dette
knytter seg til alt fra henvendelser om pagaende reguleringssaker, til opplysninger om
stetteordninger, neaeringsfondet m.m. Ofte ettersperres avklaringer fra en konkret
avdeling i kommunen, og i den forbindelse innebeerer fgrstelinjen en koordineringsrolle
mellom neeringslivet og kommunen. Stabslederen opplyser i intervju at denne
koordineringsrollen forutsetter god kjennskap til kommunens virksomhet, slik at
henvendelser kan svares ut raskest mulig. Stabslederen tar ogsa en aktiv rolle nar det
gjelder a opplyse om aktuelle nyheter (statteordninger, samlinger m.m.) til aktgrene
innen neeringslivet i kommunen.

Det er i lgpet av de to siste arene gjort endringer i utformingen av gkonomiplanene.
@konomiplanene er blitt knyttet naermere opp mot kommuneplanens samfunnsdel, og
det er bl.a. beskrevet tiltak og ansvar for gjennomfaring av tiltakene. | dette arbeidet
har stabslederen spilt en viktig rolle.

| tillegg er stabslederen aktiv i utviklingsarbeidet som gjennomfgres i kommunen, og
er en fast del av styringsgruppen som handterer nzeringssaker og som arbeider med
utviklingsprosjekter. Stabslederen er styremedlem i flere selskaper hvor kommunen er
eier, blant annet i flere eiendomsselskaper og i Syrtveit Neeringsomrade AS.
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3.1.4. Setesdal Vekst

Setesdal Vekst er et utviklingsprosjekt, men utgjer ogsa en del av organiseringen av
naeringsarbeidet til Bygland kommune.

Setesdal Vekst er et prosjekt som er finansiert av Bygland kommune og Setesdal
interkommunalt politisk rad («Setesdal IPR»). Bade Bygland kommune og Setesdal
IPR har bevilget kr. 500 000 arlig til prosjektet over en trearsperiode. Prosjektet startet
opp i 2019 og planen var at det skulle ferdigstilles i 2021. Prosjektet ble lagt ut pa
anbud og det var Lundan Invest AS som vant konkurransen.

Kommunedirektgren opplyser at det er bestemt at prosjektet forlenges, som folge av
at det har flere pagaende prosjekter og at det er for tidlig & legge prosjektet ned pa
dette tidspunkt.'3 Det er satt av kr. 300 000 til prosjektet i 2022,

Virksomheten i prosjektet knytter seg til flere omrader. Setesdal Vekst er initiativtaker
og bidragsyter i flere prosjekter, blant annet etableringen av Pagang neeringshage i
Bygland, bidragsyter til Presteneset, Syrtveit Neeringsomrade AS og initiativtaker til at
kommunen skulle delta i Gnist-programmet.’ Setesdal Vekst har for perioden
2021/2022 hovedsakelig arbeidet med Gnist/Presteneset. Setesdal Vekst har ogsa
drevet med aktiv promotering av kommunen, samt hatt dialog med Agder
fylkeskommune.

Setesdal Vekst fungerer ogsa som en farstelinje for henvendelser fra naeringslivet i
tillegg til kommunens egen forstelinje. Arbeidet i fgrstelinjen knytter seg til & handtere
henvendelser om bistand til prosjekter og oppstart av bedrifter, samt videreutvikling og
produktidéer. Mange aktgrer har ikke kunnskap eller kompetanse om utvikling av
idé/utarbeiding av forretningsplan, og prosjektlederen har derfor bidratt med radgivning
pa dette feltet. Videre har hun radgitt om stgtteapparatet samt hatt dialog med
kommunen om diverse aktuelle prosjekter. Det arrangeres bedriftsbesak, samlinger,
kurs og seminarer for eksisterende og potensielle etablerere.

Nar det gjelder rapportering til kommunen pa arbeidet som gjgres i Setesdal Vekst
forteller kommunedirektgren at det avholdes mgater i styringsgruppen hvor
prosjektlederen i Setesdal Vekst er med. Pa disse mgtene legges statusen pa arbeidet
i Setesdal Vekst frem. Videre gjennomgas, drgftes og vedtas plan for prioriteringene i
Setesdal Vekst i denne gruppa. Det er omtrent seks slike mater i aret ifglge
kommunedirektgr. Se neermere om rapporteringen av neeringsarbeidet i kapittel 4.

13 Jf. intervju med kommunedirektgr og stabsleder gkonomi og naering den 11. mai 2022
4 Jf. gkonomiplan 2022-2025
5 GNIST er et innovasjonsprogram for kommuner: https://nordicedge.org/2020/10/12/gnist/
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3.1.5. Neeringsgruppe/styringsgruppe

Kommunen har en styringsgruppe som arbeider med neaeringsrelaterte saker og
utviklingsprosjekter. Gruppen bestar av stabsleder g@konomi og naering,
kommunedirektar, prosjektleder i Setesdal Vekst og fagleder pa planavdelingen, og
ordfgrer.

Gruppen har ikke noe formalisert mandat, men arbeider ut fra behov. Gruppen sgrger
for kommunikasjon og koordinering mellom politisk ledelse og administrasjonen.

3.1.6. Omstillingsstatus/fremtidig organisering

Kommunen har sgkt Kommunal- og distriktsdepartementet om omstillingsstatus, som
hvis sgknaden blir innvilget vil innebaere midler gremerket til naeringsutvikling. Det vil i
forbindelse med omstillingsprosessen arbeides med omorganisering av kommunen,
blant annet ved at det opprettes et eget styre som vil forvalte omstillingsmidlene. Det
vil bli ansatt en assisterende kommunedirektar'®, og neeringsarbeidet vil bli lagt under
en stabsenhet som er mer rendyrket for samfunnsutvikling mv. Stabsleder gskonomi og
naering Vil bli leder for gkonomi og intern administrasjon, i en rolle som har mer fokus
pa kvalitetsutvikling, virksomhetsstyring og gevinstrealisering enn tidligere. Disse
omorganiseringene vil skje wuavhengig av om kommunen far innvilget
omstillingssgknaden.

6 Sgknadsfristen er utlept og kommunen er inne i en ansettelsesprosess
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4. | hvilken grad blir vedtatte malsettinger, planer, strategier og politiske
vedtak innen naeringsutvikling fulgt opp av administrasjonen?

4.1. Bygland kommunes kommuneplaner

4.1.1. Kommuneplanens samfunnsdel 2020 - 2032

Kommuneplanen er kommunens overordnede styringsdokument og gir rammer og
fastsetter mal for kommunen. Kommuneplanen bestar av en samfunnsdel og en
arealdel, hvor samfunnsdelen angir de langsiktige malene for kommunen, og legger
mer overordnede faringer for kommunens virksomhet. Arealdelen konkretiserer
malsettingene i samfunnsdelen i form av arealplanlegging, og disponering av areal.
Arealdelen er et juridisk dokument og rettslig bindende.

Kommunestyret vedtok ny samfunnsdel til kommuneplanen den 14. mai 2020."
Planen angir malene som kommunen skal jobbe mot og na innen 2032.

Som grunnlag og ramme for planarbeidet ligger nasjonale og regionale forventninger
og planer. Regionplan Agder 2030, hvor malet er & utvikle Agder til en miljgmessig,
sosialt og gkonomisk beerekraftig region, gjenspeiler hovedsatsingsomradene i den
nye samfunnsdelen.'® Disse er:

e Attraktive og livskraftige sentra og bygdelag
e Verdiskaping og baerekraft

e Utdanning og kompetanse

e Kultur, idrett og friluftsliv

e Transport og kommunikasjon

Det er tre gjennomgaende perspektiv som dekkes innen hvert hovedsatsingsomrade'°:

e Neeringsutvikling og samarbeid om nye arbeidsplasser
e Folkehelse, levekar, likestilling, inkludering og mangfold
e Klima og miljg

De satsingsomradene i samfunnsdelen som mest direkte kan relateres il
naeringsutvikling er «Attraktive og livskraftige sentra og bygdelag» og «Verdiskaping
og beerekraft». Det er derfor disse satsingsomradene som denne revisjonen vil
konsentrere seg om.

7 Jf. andregangs behandling i PS 27/20, endelig stadfestet i sak 57/20.
8 Samfunnsdelen s. 4
19 Samme perspektiv som fremgar i Regionplan Agder 2030
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Attraktive og livskraftige sentra og bygdelag

Under «Attraktive og livskraftige sentra og bygdelag» er det skissert et fremtidsbilde
om en attraktiv kommune & bo, besgke og jobbe i, kompakte og fortettede sentra, med
inkluderende lokalsamfunn. Tilrettelegging gjennom bruk av flerbruksbygg skal skape
mgteplasser for mennesker pa tvers av generasjoner, kulturer, sosial bakgrunn m.m.
Dette har videre skapt bedre helse og sosial utjevning, det er god tilgang pa boliger,
naturomradene blir ivaretatt for fremtidige generasjoner.

Det er fem hovedmal mot 2032:

e To sentra og levende bygdelag

e Sentra har gode og inkluderende bomiljo og maoteplasser

e Flere har tilgang pa bolig og bomiljg tilpasset livssituasjonen sin
e Etinkluderende og raust samfunn

e Kommunen har et godt omdemme

Verdiskaping og baerekraft

Under «Verdiskaping og baerekraft» er det skissert et fremtidsbilde om at kommunen
har lykkes i a bruke det grgnne skiftet til innovasjon og verdiskaping bade i privat og
offentlig sektor. Det er et godt samarbeid mellom naeringsliv og kommunen, kommunen
stgtter det lokale naeringsliv giennom bruk av anskaffelser og innkjgp. Videre er det
skissert et mer variert naeringsliv i tilknytning til digitalisering og automatisering.
Naturressursene brukes til & skape nye og fremtidsrettede produkter, I@sninger osv.
Satsing pa kompetansemiljgene rundt skog- og trenzeringen har skapt sysselsetting
der ressursene er. Landbruksnaeringen er livskraftig. Kommunen har vokst som
destinasjon for reiseliv og opplevelser, entreprengrskapskulturen er styrket, og det har
kommet flere arbeidsplasser innen marin neering.

Det er fire hovedmal mot 2032:

e Flere robuste sma og mellomstore bedrifter er etablert

e Verdiskaping er basert pa beerekraftig bruk av menneskelige ressurser og
naturressurser

e Kommunen er et reisemadl som synes pa kartet og reiselivsnaeringen
bygger pa naturbaserte opplevelser

e Kommunens drift er beerekraftig

Under hvert punkt inneholder kommuneplanen strategier («Vegen til malet») som
kommunen skal arbeide med for & na malene i planen.2°

20 Strategiene gjengis ikke her da det vil fere for langt & ga inn pa hver og enkelt strategi. Disse
presenteres og behandles fortlgpende hvor det er relevant nedenfor.
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4.1.2. Kommuneplanens samfunnsdel 2011 - 2022

| kommuneplanens tidligere samfunnsdel var malene at Bygland skulle veere et
attraktivt sted & bo, gjeste og drive naeringsvirksomhet i. Dette skulle nas gjennom ulike
strategier, blant annet ved at:

e Kommunen bidrar til etablering og vekst, samt ta vare pa eksisterende
virksomheter

e Tilrettelegging for at unge flytter tilbake etter endt utdannelse

e Styrking og utvikling av naeringer innen omrader kommunen har naturlige
forutsetninger for & lykkes (Byglandsfjorden og kulturlandskapet)

e Videreutvikling av Bygland som kommunesenter

e Prioritering av digital kommunikasjon (fiber)

e God standard pa riksvei, fylkesvei og kommunale veier

e Arbeid for helarsvei mellom Bygland og Aseral

4.1.3. Kommuneplanens arealdel 2011 - 2022

Kommunen vedtok som vist ny samfunnsdel til kommuneplanen med en periode pa
2020 - 2032. Kommuneplanens arealdel tilhgrer fortsatt den tidligere kommuneplanen,
som gjaldt fra 2011 til 2022. Det arbeides for tiden med ny arealdel.?!

| kommuneplanens arealdel punkt 1.4 «Neeringsaktivitet» star det hvilke omrader det
skal fokuseres pa. Under reiseliv og service er viktige utviklingsomrader definert som
Byglandsfjord-Neset, Bygland-Nesmoen og Ose/Austad-Reiarsfossen. Under
landbruk fremgar det at det er mye uutnyttede omrader hvor det skal legges til rette for
tradisjonell drift samt nye metoder, landbruksnaeringen ma ses i et helhetlig perspektiv
med hensyn til annen planlegging.

Nar det gjelder industri fremgar det at det er noen fa virksomheter i Bygland som har
utviklet seg til hjgrnesteinsbedrifter. Det arbeides for at disse skal ha gode
rammevilkar. Det vises til kommuneplankartet for oversikt over eksisterende og
fremtidige industriomrader.

Under kraftverk/fornybar energi star det at kommunen er positiv til smaskala
kraftproduksjon. Vassdrag til utgreiing vises pa plankartet, og anlegg ma utgreies etter
gjeldende regelverk.

For bygg og anlegg fremgar det at oppstillingsplass for maskiner og utstyr er viktig, og
at dette bar plasseres i tilknytning til industriomrader for @ unnga konflikt med andre
interesser.

For sentrums- og forretningsomradene er Byglandsfjord, Bygland og Ose definert som
bygdesenter. For Bygland er det behov for a fa realisert sentrumsplanen med nye
lokaler til forretning, bolig, kontor, og tjenesteyting. | Byglandsfjord sentrum har det

21 Intervju med kommunedirekter
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lenge veert utfordring med mangel pa bolig, og et nytt omrade ved Vassendkilen skal
fa bukt pa dette og legge til rette for videre utvikling av bygdesenteret. Pa Landeskogen
er det store areal som kan brukes til utvikling, og her er det behov for a oppdatere
reguleringsplanen. | omradet Ose/Austad/Reiarsfossen er det planer om
videreutvikling av reiselivsomradene, gang- og sykkelsti mellom campingplassen og
forretningsomradene i Ose sentrum.

4.2. Revisjonskriterier

Kommuneplanen er den viktigste overordnede planen for kommunens virksomhet, og
skal ivareta kommunale, regionale og nasjonale mal, interesser og oppgaver. Den bar
omfatte alle viktige mal og oppgaver i kommunen.??

Plan- og bygningsloven fremhever at planer etter denne loven skal «legge til rette for
verdiskaping, neeringsutvikling og tilstrekkelig boligbygging».2> Av forarbeidene
fremgar det at lovens formal er a tilrettelegge for naeringsutvikling, blant annet gjennom
a sette av arealer til naeringsvirksomhet som kan vaere utbyggingsklare.?*

Det fremgar av rundskriv fra Miljgverndepartementet om bestemmelsene i plan- og
bygningsloven pa side 78 at:?®

«Kommuneplanen skal vaere kommunens overordnede styringsdokument. Den skal gi
rammer for virksomhetenes planer og tiltak, og planer for bruk og vern av arealer i
kommuneny.

Det er derfor de politisk vedtatte malsettinger og planer som er styrende og avgjgrende
for administrasjonens arbeid. Administrasjonen skal derfor arbeide for & oppna de
malsettinger som er satt i kommuneplanen.

Basert pa dette er det utarbeidet faglgende revisjonskriterium:

1. Kommunen skal legge til grunn malsettingene/strategiene i
kommuneplanen i sitt arbeid med naeringsutvikling

For a serge for gkt sannsynlighet for at kommuneplanens malsettinger nas, er det
hensiktsmessig at malsettingene konkretiseres naermere. Dette i form av naermere
mal, tiltak, samt prioritering av ressurser.

Det er et krav om at kommuneplanen skal ha en handlingsdel som «angir hvordan
planen skal folges opp de fire pafglgende ar eller mer, og revideres arlig.

22 Plan- og bygningsloven § 11-1 andre ledd
23 § 3-1 bokstav d

24 Ot. prp. nr. 32 (2007-2008) s. 179

25 T-2009-9001
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@konomiplanen etter kommuneloven § 14-2 bokstav a kan innga i eller utgjore
handlingsdelen» .

| veilederen fra Miljgverndepartementet «<Kommuneplanprosessen — samfunnsdelen —
handlingsdelen»?’ pa side 33 fremgar det at:

«Handlingsdelen skal vise kommunens prioriteringer og hva kommunen skal arbeide
med i lgpet av de neste fire budsjettar eller mer. Handlingsdelen angir ressursfordeling
og spesifiserer resultatmal og/eller tiltak som er tenkt gjennomfart for a falge opp
malene | kommuneplanen.»

Handlingsdelen bgr angi en prioritering av ressursene som er tiltenkt oppnaelsen av
den eller de konkrete malsettingene, samt hvilke konkrete mal og tiltak som er planlagt
i firearsperioden. | veilederen fra Miljgverndepartementet pa side 37 gar det frem at et
av formalene med handlingsdelen er a vise prioriteringer og ressursfordeling. Det bar
derfor gis en oversikt over hvordan kommunen velger a prioritere de ulike tiltakene
med bakgrunn i det gkonomiske handlingsrommet. Koblingen mellom gkonomisk
handlingsrom og prioritering bgr vaere synlig.

Videre fremgar det av veilederen pa side 36 at:

«Det er viktig at kommunen utvikler et mal- og styringssystem som er tilpasset egen
kommune. Systemet bar imidlertid ha en klar sammenheng fra overordnet
kommuneplan, handlingsdel, akonomiplan og ned til virksomhetsplan for de enkelte
virksomheter. Denne sammenhengen bar veere tydelig bade for kommunens ansatte,
kommunens politikere og for innbyggerne.»

Kommunen ber seorge for at det er en klar sammenheng fra kommuneplan til
handlingsdel, @konomiplan og til virksomhetsplan, samt sgrge for at denne
sammenhengen er synlig.

Basert pa dette er det utarbeidet fglgende revisjonskriterier:

2. Kommunen bgr sgrge for at kommuneplanens malsettinger konkretiseres
i form av nermere mal og tiltak, og ved prioritering av ressurser

3. Kommunen bgr synliggjore sammenhengen mellom kommuneplanens
malsettinger innen nzringsutvikling og hvordan disse narmere folges

opp

4. Kommunen begr ha en handlingsdel som rulleres arlig og som beskriver
hvordan kommuneplanen folges opp de fire pafelgende arene

26 Plan- og bygningsloven § 11-1 fijerde ledd

27 \Veilederen "Kommuneplanprosessen - samfunnsdelen - handlingsdelen" inngar i den samlede
veiledningen til plan- og bygningsloven av 2008
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Kommunen skal videre rapportere pa maloppnaelsen innen neeringsutvikling. Etter den
tidligere kommuneloven, som gjelder saker fgr 2020, skal det gis opplysninger om
«forhold som er viktige for & bedemme kommunens eller fylkeskommunens
gkonomiske stilling og resultatet av virksomheten» og andre forhold av «vesentlig
betydning for kommunen»?2.

Etter den néagjeldende kommuneloven er kommunen pliktig til & utarbeide en
arsberetning for kommunens samlede virksomhet.?® Arsberetningen skal i henhold til
kommuneloven blant annet redegjgre for «virksomhetens maloppnaelse og andre ikke-
gkonomiske forhold som er av vesentlig betydning for kommunen (...) eller
innbyggerne» .30

Videre gar det frem av «kKommuneplanprosessen — samfunnsdelen — handlingsdelen»
pa side 37 at:

«For a vurdere om vedtatte mal er nadd og om prioriteringer er fulgt opp, er det viktig
med en systematisk oppfelging av handlingsdelen og kommunens arsbudsjett
(handlingsprogram). Oppfalging av kommuneplanens handlingsmal synliggjares
gjennom & rapportere pa status i kvartal - eller tertialrapporter og arsmelding.»

Det anbefales i veilederen at det bgr rapporteres pa statusen pa oppfalgingen av
kommuneplanens handlingsmal. Vedrgrende hyppigheten pa rapporteringen
fremhever veilederen at dette bgr skje pa kvartals- eller tertialniva, i tillegg til
arsmeldingen.

Basert pa dette er det utarbeidet fglgende revisjonskriterium:

5. Kommunen bor sgrge for tilfredsstillende og fortlepende rapportering pa
oppnaelsen av kommuneplanens malsettinger overfor politikerne

28 Kommuneloven (1992) § 48 nr. 5
29 Kommuneloven § 14-7 ferste ledd
30 Kommuneloven § 14-7 andre ledd bokstav ¢
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4.3. Underproblemstilling 1: Har kommunen konkretisert malene i
kommuneplanen gjennom tiltak og prioritering av ressurser?

Revisjonskriterier:

e Kommunen ber sgrge for at kommuneplanens malsettinger konkretiseres
i form av naermere mal og tiltak, og ved prioritering av ressurser

e Kommunen bor synliggjore sammenhengen mellom kommuneplanens
malsettinger innen naringsutvikling og hvordan disse narmere folges

opp

e Kommunen bgr ha en handlingsdel som rulleres arlig og som beskriver
hvordan kommuneplanen felges opp de fire pafelgende arene

4.3.1. Data

43.1.1. @konomiplaner

@konomiplanen og handlingsdelen er samme dokument

Etter pbl. § 11-1 fijerde ledd kan gkonomiplanen etter kommuneloven § 14-2 innga eller
utgjgre handlingsdelen. Det er revisjonens forstdelse at Bygland kommunes
gkonomiplaner inngar i eller utgjgr handlingsdelen jf. pbl. § 11-1 fierde ledd.

@konomiplan 2018 - 2021

@konomiplanen for 2018 til 2021 inneholder i forordet en innledende redegjgrelse av
arbeidet med naeringsutvikling i kommunen. | 2017 er det arbeidet med Ose Water og
Hovatn Aust vindmellepark. Det er planlagt infrastrukturtiltak pa Austad for 2018.3"
Videre fremgar det at det er satt av kr. 2,4 mill. i investeringsstatte til bruksutbygging i
innen jordbruk, og det er satt av midler til utvikling av Presteneset til boligbygging og
naeringsutvikling.

For naeringsfondet er det pa side 22 angitt en oversikt over forventet bruk i 2018.
Denne delen inneholder en kort redegjgrelse av de ulike tiltakene, status og
planlegging. Det er pa side 29 angitt en oversikt over investeringstiltakene for
gkonomiplanperioden.

@konomiplanen inneholder ikke en separat oversikt over hva kommunen anser som
relevante naeringstiltak for planperioden 2018 - 2021.

31 @konomiplanen side 1. Det star 2017 men det ma veere 2018 som menes her
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@konomiplan 2019 - 2022

@konomiplanen for 2019 til 2022 inneholder i forordet en innledende redegjgrelse av
arbeidet med neeringsutvikling. Hovedarbeidet i 2018 var Ose Water. Det er planlagt
infrastrukturtiltak pa Austad for 2019. Videre fremgar det at det er satt av kr. 2,4 mill. i
investeringsstgtte til bruksutbygging innen jordbruk. Vedrgrende utvikling av
Presteneset fremheves det at denne satsingen er godt i samsvar med gnsket om &
bygge tettere og mer kompakt i utkantkommuner, og at en ser at dette vil vaere starten
pa en videre utvikling av Bygland sentrum.

Pa side 23 gjares rede for budsjettert bruk av naeringsfondet. Tematisk er det bygget
opp pa samme mate som forrige gkonomiplan. Det samme gjelder oversikten over
investeringsprosjekter.

@konomiplanen inneholder ikke en separat oversikt over hva kommunen anser som
relevante naeringstiltak for planperioden.

@konomiplan 2020 - 2023

@konomiplanen gir i radmannens forord en beskrivelse av arbeidet med to
naeringstiltak, prosjektet Setesdal Vekst og arbeidet med Presteneset. Under Setesdal
Vekst redegjgres det for prosjektet, finansieringen og at det allerede har skapt
nyetableringer. | forbindelse med prosjektet Presteneset sies det at dette er et viktig
tiltak i budsjettet, og et viktig tiltak for & fremme bolig- og naeringsutvikling.

Nar det gjelder nzeringsfondet er det pa side 22 gjort rede for hvilke tiltak det er
budsjettert for i 2020. Nytt for denne gkonomiplanen er at det er inntatt en oversikt over
hvilke summer det er budsjettert for i gkonomiplanperioden. Ellers er bruken av
naeringsfond bygget opp pa samme mate som de forrige skonomiplanene. Det samme
gjelder oversikten over investeringsprosjekter.

@Jkonomiplanen inneholder ikke en separat oversikt over hva kommunen anser som
relevante naeringstiltak for planperioden.

@konomiplan 2021 - 2024

Pa samme mate som i forrige gkonomiplan gir rAdmannens forord en beskrivelse av
prosjektene Setesdal Vekst og Presteneset.

Pa side 26 tar planen for seg budsjettert bruk av naeringsfondet for 2021. Den gjer rede
for de ulike tiltakene som det er budsjettert for i 2021, blant annet utbygging av fiber
og ny bro pa Ose. Landbrukstilskudd og viltforvaltning er ogsa en del av det
neeringsfondet gar til. Videre er investeringstiltakene angitt p4 samme mate som
tidligere, med en oversikt over de ulike tiltakene for perioden 2021 - 2024, og med en
konkret beskrivelse pa hvert tiltak.
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Til forskjell fra tidligere planer inneholder gkonomiplanen for 2021 - 2024 en
handlingsdel med konkrete tiltak.3? Handlingsdelen begynner med en innledende
redegjorelse om hvordan handlingsdelen er bygget opp, blant annet om koblingen
mellom drifts- og investeringstiltak til satsingsomradene i kommuneplanen, og hvordan
tiltakene er bygget opp.

Slik handlingsdelen er utarbeidet er den bygget opp etter strategiene i
kommuneplanen, og ikke etter sektorene i kommunens organisering. Dette kalles
speilvendingsprinsippet, og vil si at sektorene selv ma vurdere hvilke
mal/satsingsomrader som angar deres virkeomrade. Det er tre gjennomgaende
perspektiver for handlingsdelen:

¢ Neeringsutvikling og samarbeid om nye arbeidsplasser
e Folkehelse, levekar, likestilling, inkludering og mangfold
e Klima og miljg

Disse perspektivene er hentet fra Regionplan Agder 2030, og kobler slik regionplanen
til beskrivelsen og gijennomfgringen av tiltak.

Handlingsdelen angir ulike tiltak som faller inn under de ulike malene i
kommuneplanens samfunnsdel. Under punktet «Verdiskaping og berekraft» og malet
«Flere robuste sma og mellomstore bedrifter er etablert» star det:

Nr | Tiltak Gjennomfering Bygland kommune Kopling til
si rolle samfunnsdelen
2 =
. < o
[:1] o (1] fog T
3l & o & o > £
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— o~ m < 28] x ° 5 B g
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31 | Leggje til rette for industriomrader gjennom X X X N 2.1c
kommuneplanen sin arealdel

Figur 2: utdrag fra handlingsdelen i @konomi- og handlingsplan 2021 - 2024

Som det fremgar av tabellen beskrives det konkrete tiltaket, tidspunkt for
gjennomfegring, kommunens rolle, samt kobling til perspektiv og strategi i
kommuneplanen. Det gjores ikke rede for hvor mye tiltakene koster, eller den
budsjettmessige konsekvensen av tiltakene for gkonomiplanperioden. Men det
fremgar at nye tiltak som blir prioritert i 2021 blir lagt inn i budsjettrammene til enhetene
for 2021.

32 @konomiplanen s. 47
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@konomiplan 2022 - 2025

| kommunedirektgrens forord er det lagt et stgrre fokus pa begrepet «utvikling», i stedet
for kun naeringsutvikling.33 34 Det fortelles her at det er satt i gang flere prosesser i
forbindelse med utvikling. Det ene er GNIST-satsingen, hvor kommunen er
pilotkommune pa Agder. En viktig del av arbeidet for a sikre levedyktige etableringer
er a sikre byggeklare tomter. Det vil ogsa arbeides med stedsutvikling pa Byglandsfjord
og i Bygland.

For Setesdal Vekst fremgar det at prosjektet i utgangspunktet var ferdig varen 2022,
men at det er lagt inn kr. 300 000 i budsjettet for 2022 — noe som vil bidra til & sikre
overgangen til et mulig utviklingsprogram for kommunen. Det fremgar videre av
forordet at Bygland vil sgke Kommunal- og moderniseringsdepartementet om
omstillingsstatus. Dersom sgknaden blir innvilget vil dette innebeaere at kommunen vil
fa overfort betydelige midler og kompetanse med oppstart i 2023.

| store trekk er oversikten over budsjettert bruk av naeringsfond og de tiltakene som
fremgar der, den samme som tidligere. Nar det gjelder investeringsoversikten er denne
ogsa bygget opp pa samme mate som tidligere. Kommunedirektaren opplyser i intervju
at det vurderes & innta investeringene under hver enhet, slik at investeringene
synliggjeres i stgrre grad enn slik tilfellet er na.

Handlingsdelen er viderefart og videreutviklet sammenlignet med forrige gkonomiplan.
| tillegg til de kolonnene som fremgar av figur 2 er det tatt inn hvem som er ansvarlig
enhet for gjennomfaering av tiltaket:

Nr | Tiltak Gjennomfering Bygland kommune Kopling til
si rolle samfunnsdelen

2022

2023

2024

2025

Neste
planperiode
Tiltakseigar
Samarbeid
Tilretteleggar
Ansvarleg eining
Drift

Utvikling
Gjennomgaande
perspektiv
Vegen til milet

1. Attraktive og livskraftige sentra og bygdelag

1.1 To sentra og levande bygdelag

1 X 1.1a

1.5a

Legge til rette for og bidra til private bustadprosjekt i sentra ut i fra X
kommunen sine behov

>
=<

SNSl ‘ x‘ FK

Figur 3: utdrag fra handlingsdelen i @konomi- og handlingsplan 2022 - 2025

Det gjores ikke rede for hvor mye tiltakene koster, eller den budsjettmessige
konsekvensen av tiltakene for gkonomiplanperioden. Men det fremgar at nye tiltak som
blir prioritert i 2022 blir lagt inn i budsjettrammene til enhetene for 2022.

| forbindelse med bruken av handlingsdelen fremgar det av gkonomiplanens forord at
handlingsdelen vil utvikles ytterligere som styringsverktgy. Malet er a fa en rgd trad fra
handlingsdelen til stab og enheter. Det star at handlingsdelen etter hvert skal sette

33 |Ifglge intervju med kommunedirektgr tenker kommunen mer helhetlig med tanke pa utvikling, at
utvikling omfatter mer enn for eksempel kun nzeringsutvikling. Neeringsutvikling er ett av omradene, men
henger naert sammen med stedsutvikling (bo- og oppvekstforhold, naermiljg osv.).

34 @konomiplanen side 2
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retning for prioritering i hele organisasjonen, bade i utviklingen av tjenestetilbudet, og
for samfunnsutviklingen.

4.3.1.2. Konkrete vedtak/tiltak
Setesdal Vekst

Opprettelsen av Setesdal Vekst er et konkret tiltak for & gke naeringsutviklingen i
kommunen. Setesdal Vekst ble vedtatt som et prosjekt med en varighet pa tre ar.
Prosjektskissen ble lagt frem og vedtatt av kommunestyret den 27. februar 2019. Det
vises til redegjarelsen ovenfor under problemstilling 1 for naermere informasjon om
prosjektet.

Gnist/Presteneset

Gnist er et innovasjonsprogram i regi av DOGA% og Nordic Edge3¢. Gnist skal
stimulere til gkt samarbeid mellom neeringslivet og kommuner og fremme steds- og
naeringsutvikling. Programmet skal gi kommuner kompetanse, metoder og verktgy til
a ta tak i sine spesifikke utfordringer, og snu disse til muligheter og nyskaping.3”

Bygland kommune sendte inn sgknad om & delta i Gnist-programmet den 11.
desember 2020, etter flere runder med workshops, involvering av Agder
fylkeskommune samt formannskap og kommunestyre lokalt. Setesdal Vekst var en
viktig bidragsyter i dette arbeidet, og har den siste delen av prosjektperioden
hovedsakelig arbeidet med Gnist.

Det var Vang kommune som vant innovasjonskonkurransen, men Bygland kommune
ble plukket ut til & veere falgekommune. Dette innebar at Bygland fikk delta i alle fysiske
og digitale samlinger i regi av programmet.38

Kommunen bruker Presteneset som prosjekt i forbindelse med Gnist-programmet.
Prosjektet bruker metodikken i Gnist-programmet. Presteneset tar sikte pa a
tilrettelegge for naeringsvirksomhet samt skape et attraktivt sted a bo. Dette ved at
avstanden til Bygland sentrum er kort, og at Presteneset blir naermere knyttet opp mot
sentrale funksjoner i Bygland sentrum.39

35 DOGA (Design og arkitektur Norge) er en padriver for beerekraftig verdiskaping gjennom design og
arkitektur. DOGA er en del av det offentlige tilskuddsapparatet. Hjemmeside: https://doga.no/om-
oss/dette-er-doga/

36 Nordic Edge er en non-profit organisasjon med mal om a fremme lgsninger for smarte byer og
samfunn. Hentet fra: https://nordicedge.org/about-us/

37 https://doga.no/aktiviteter/arkitektur/gnist/gnist-innovasjonsprogram/
38 https://www.setesdolen.no/nytt/plass-i-innovasjonsprogram-glapp-for-bygland/
39 Sak i formannskapet den 6. april 2016
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Nytt neeringsselskap

| forbindelse med vedtaket av skonomiplanen for 2021 — 2024 ble det vedtatt
kommunedirektaren skulle:

«(g)jennomfare ein full gjennomgang av eigen organisasjon, dvs ressursbruk,
stillingsheimlar, kompetanse, prosessar og styringsmodellar, eksterne samarbeid m.v.
Maélsetjinga méa vere a sja pa mogleg effektivisering av drifta, samt etablere ein
organisasjon for utvikling av kommuneny.

Dette ble fulgt opp av kommunedirektgren med forslag om a etablere naeringsselskap
for neeringsrelevant bygningsmasse. | kommunestyret ble det vedtatt at de byggene
pa Presteneset som ikke er museale skal innga i et eventuelt naeringsselskap.4°

Omstillingskommune

Som nevnt ovenfor har kommunen sgkt Kommunal- og distriktsdepartementet om
omstillingsstatus. Prosessen innebaerer at det gjgres endringer i organiseringen av
naeringsutviklingsarbeidet. Hvis kommunen far status som omstillingskommune Vvil
kommunen bli tildelt midler gremerket til naeringsutvikling. Dette er et konkret tiltak som
faller inn under neeringsutvikling.

Neeringsfondet

Statte og tilskudd fra neeringsfondet er videre et konkret tiltak som bidrar til & stimulere
naeringslivet i kommunen. Se naermere om dette under punkt 5.

Neeringsareal

Neeringsareal er en viktig forutsetning for etablering av naeringsvirksomhet. Stabsleder
gkonomi og neering forteller at det finnes noe ledig omrade som er ferdigregulert for
naering pa Nesmoen, men at kommunen generelt har for lite ferdigregulerte
naeringstomter med opparbeidet infrastruktur. Dette forteller ogsa prosjektlederen i
Setesdal Vekst.

| forbindelse med ny arealdel til kommuneplanen, arbeides det med & regulere et
omrade ser i kommunen til neering. Videre er det opprettet et naeringsselskap med
sikte pa a etablere naeringsareal pa Syrtveitmoen. Selskapet heter Syrtveit
Neeringsomrade AS og er et selskap som er opprettet av Bygland kommune og
Eviemoen Neeringspark Holding AS (heleid av Evje og Hornnes kommune).
Lokasjonen ligger i Evje og Hornnes kommune, men ligger omtrent rett ved

40 Kommunestyresak 57/21 den 2. september 2021
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kommunegrensen og hensikten er a opparbeide naeringsareal som kan komme begge
kommuner til gode.

Opprettelsen ble vedtatt i kommunestyret i sak 34/21 den 6. mai 2021. Det fremgar av
saksfremlegget til saken at omradet opprinnelig var tiltenkt som lokasjon for
batterifabrikken til Morrow Batteries AS. Dette ble det ikke noe av, men kommunen ser
en fordel ved & ha store byggeklare tomter ferdig regulert til naering hvis en lignende
mulighet skulle komme i fremtiden.

4.3.2. Revisjonens vurdering
Konkrete tiltak

Revisjonen vurderer at kommunen pa flere omrader iverksetter kommuneplanens
malsettinger til konkrete tiltak.

Etter det revisjonen vurderer faller prosjektet Presteneset inn under kommunens
malsetting om & skape attraktive og livskraftige sentra og bygdelag. Dette gjelder blant
annet malsettingene om levende bygdelag og inkluderende bomiljg og mateplasser
under del 1 av kommuneplanens samfunnsdel. Dette har igjen pavirkning pa
etableringen av neeringsvirksomhet, og vil derfor kunne legge til rette for etableringen
av flere bedrifter i kommunen.

Setesdal Vekst spiller en viktig rolle i kommunens arbeid med neaeringsutvikling, og er
et relevant tiltak for 8 na kommunens malsettinger. Dette knytter seg blant annet il
dialog med neeringslivet og bedriftsrettet virksomhet, promotering av kommunen utad,
samt bidragsyter pa flere prosjekter. Slik sett vil Setesdal Vekst bidra til a oppfylle
kommuneplanens malsettinger under «Verdiskaping og berekrafty, herunder spesielt
malsettingen om etableringen av flere robuste sma og mellomstore bedrifter.

Videre er kommunens neeringsfond et tiltak for & bidra til & etablere og holde pa
virksomheter i kommunen.

Dette er prosjekter og tiltak som krever finansiering fra kommunen. Kommunen
prioriterer disse bade gjennom midler til drift, for eksempel andel av Ignn til naeringssjef
og gjennom at det settes av ressurser pa planavdelingen til & arbeide med
naeringsprosjekter. Videre prioriteres naeringsutvikling gjennom at det bevilges midler
til konkrete prosjekter, for eksempel Setesdal Vekst.

En viktig forutsetning for etableringen av neeringsvirksomhet er ferdigregulert
naeringsareal med tilgang til teknisk infrastruktur. Etter det revisjonen forstar mangler
kommunen ferdigregulerte tomter for etablering av neeringsvirksomhet. Opprettelsen
av neeringsselskapet pa Syrtveitmoen, samt arbeidet med den nye arealdelen, er
imidlertid et grep for & sgrge for at kommunen skal fa naeringsareal og byggeklare
tomter tilgjengelig.
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@konomiplanene

Det er et krav at handlingsdelen skal angi hvordan kommuneplanen skal fglges opp
de fire pafglgende arene. dkonomiplanene fra 2018 - 2020 inneholder ingen oversikt
over hvilke neringsrelevante tiltak som skal oppfylle malsettingene innen
naeringsutvikling over en firearsperiode. Ra&dmannens forord og beskrivelsen under
naeringsfondet gjengir en rekke relevante tiltak, men i all hovedsak gjelder dette kun
for budsjettaret, og ikke gkonomiplanperioden slik det stilles krav om.

| gkonomiplanene for 2021 - 2024 og 2022 - 2025 er det utarbeidet en egen
handlingsdel som er inntatt i planen. Handlingsdelen angir kommuneplanens mal,
knytter konkrete tiltak opp mot malene, og angir tid for gjennomfering. Videre er det
angitt tiltak over en firearsperiode, noe som ivaretar kravet i plan- og bygningsloven §
11-1 fjerde ledd. For skonomiplanen for 2022 er det i tillegg inntatt plassering av ansvar
for gjennomfaring.

Slik blir etter revisjonens vurdering sammenhengen mellom kommuneplanens
malsettinger og det konkrete tiltak synliggjort. Dette bidrar igjen til gkt sannsynlighet
for at kommuneplanens malsettinger gjennomfgres. Revisjonen vurderer dette som
positivt, og ser at det har veert en god utvikling i planarbeidet.

Revisjonen ser likevel noen forbedringspunkter.

| skonomiplanene for 2021 og 2022 kapittel 3.4 gis en oversikt over budsjettrammer
for enhetene i kommunen i gkonomiplanperioden. Det gis i liten grad en redegjgrelse
for status, utfordringer eller hvilke tiltak som skal utfgres under den enkelte enhet i
dette kapittelet. Fokuset her ligger pa arsaker og pavirkninger pa budsjettet.

Slik gkonomi- og handlingsplanen for 2021 og 2022 er bygget opp, er gkonomiplanen
og handlingsdelen to separate dokumenter. Den gkonomiske rammen er beskrevet i
gkonomiplanen, mens tiltakene er angitt i handlingsdelen. Handlingsdelen angir heller
ikke kostnaden pa de ulike tiltakene. Revisjonen vurderer at det er viktig a synliggjere
sammenhengen mellom det skonomiske handlingsrommet og de tiltak som prioriteres.
Dette vil kunne fare til en mer realistisk prioritering av tiltak for gkonomiplanperioden.

Revisjonen vurderer arbeidet som er gjort med samfunnsdelens handlingsdel som
positivt, og anbefaler at kommunen viderefgrer dette arbeidet. | denne sammenheng
anbefaler revisjonen at kommunen jobber for & sammenkoble gkonomiplan og
handlingsdel i stgrre grad. Dette for & synliggjgre de ulike relevante tiltak opp mot det
gkonomiske handlingsrommet. Slik vil administrasjonen og til sist politikerne, lettere
kunne vurdere hvilke tiltak som skal prioriteres for budsjettaret og
gkonomiplanperioden.

Videre stgtter revisjonen kommunedirektgrens forslag om & innta de relevante
investeringene under redegjarelsen for hver enhet i gkonomiplanen. Slik vil en kunne
synliggjere i storre grad relevansen av investeringene opp mot kommuneplanens
malsettinger.
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4.4. Underproblemstilling 2: | hvilken grad legger kommunen til grunn
malsettingene/strategiene i kommuneplanen i sitt arbeid med
naeringsutvikling?

Revisjonskriterium:

e Kommunen skal legge til grunn malsettingene/strategiene i
kommuneplanen i sitt arbeid med naeringsutvikling

| denne problemstillingen gjennomgas i hvilken grad kommunen legger til grunn
kommuneplanens malsettinger innen naeringsutvikling i sitt arbeid. Det vil her ses pa
om kommunen sgrger for at naeringspolitikken gjennomfagres i organisasjonen, samt
gjennom konkrete vedtak og tiltak.

4.4.1. Data
44.1.1. Organisatorisk

Som vist ovenfor i kapittel 3 har kommunen en dedikert ressurs innen naeringsutvikling,
stabsleder gkonomi og nzering. Stabslederen har ansvar for naeringsarbeidet,
herunder fgrstelinjehenvendelser, saksbehandling av naeringsfond, samt arbeid med
gkonomiplanene. Som nevnt vil kommunen ansette en assisterende kommunedirektar
som skal fa ansvar for samfunnsutvikling, og arbeidet med neeringsutvikling vil da bli
lagt til assisterende kommunedirektar.

| handlingsdelen til gkonomiplanen for 2022 er det inntatt plassering av ansvar for
gjennomfering av tiltakene. For de fleste av tiltakene innen naeringsutvikling er det stab
for naering og samfunnsutvikling som har ansvaret for gjennomfgringen. Revisjonen
forstar her at stab naering og samfunnsutvikling er det samme som stab gkonomi og
naering.

Kommunedirektgren forteller at kommunen er i gang med en prosess for a sgrge for
at flere enheter og ansatte blir involvert i neeringsarbeidet. Det fremgar fglgende av
referat fra intervju med kommunedirektar og stabsleder gkonomi og naering**:

Vedrarende gjennomfagringen av malsettingene innen neering, vil flere
enheter/ansatte involveres. Det vil foretas en utvidelse av antall enheter/ansatte
som far ansvar for ulike tiltak innen neering- og stedsutvikling (som av Bygland
blir sett pa som to sider av samme sak). Malet er at neerings- og stedsutvikling
skal ligge som styrende malsetting i hele organisasjonen, dette for a unnga
silotankegang. Hensikten er a bevisstgjare forskjellen pa drift og utvikling, og at
hele organisasjonen skal arbeide med utvikling. | denne sammenheng er det
implementert Design Thinking, som da blir en konkret strategi for & fa
organisasjonen til & arbeide med utvikling.

41 Jf. intervju den 11. mai 2022
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Revisjonen forstar pa bakgrunn av dette at kommunen arbeider for at neeringsutvikling
i starre grad skal veere styrende for stagrre deler av kommunens arbeid. Dette gjelder
ikke bare for personene som arbeider med naeringsutvikling isolert sett, men ogsa for
ansatte i andre enheter/avdelinger.

4.41.2. @Jkonomiplaner

@konomiplanene fra 2018 til 2020 inneholdt som vist ovenfor ingen konkret oversikt
over neringsrettede tiltak for eskonomiplanperioden. Disse fremgikk delvis av
radmannens forord, og delvis i investeringsoversikten. Oversikten over forventet bruk
av nzeringsfondet beskrev tiltakene for budsjettaret. Det er dermed ogsa vanskelig a
vurdere i hvilkken grad kommuneplanen ligger til grunn for tiltakene. Det er heller ikke
angitt en konkret kobling mellom kommuneplanen og tiltakene i investeringsoversikten
for eksempel.

Som det fremgar av giennomgangen av gkonomiplanene ovenfor, har kommunen gjort
endringer i gkonomiplanene for 2021 og 2022. Disse gkonomiplanene inneholder som
vist en tabell med konkrete tiltak som skal utferes innen gkonomiplanperioden, og
tiltakene er direkte knyttet opp mot de overordnede malene i kommuneplanen.

44.1.3. Konkrete vedtak
Reguleringen av Presteneset

| planbeskrivelsen for reguleringen av Presteneset blir prosjektet vurdert opp mot den
daveerende kommuneplans malsettinger?. P& side 6 gjengis kommuneplanens
malsettinger, bade fra samfunnsdelen og arealdelen. Pa side 30 gjeres det rede for de
vurderingene som er foretatt av prosjektet opp mot kommuneplanens malsettinger. Det
konkluderes med at planforslaget fglger opp de overordnede feringene i Bygland
kommunes kommuneplan. Blant annet vurderes det at prosjektet vil skape et attraktivt
omrade for beboere og besgkende i Bygland.

Soknad om tilskudd til stedsutvikling til Agder Fylkeskommune

Den 29. januar 2021 sgkte Bygland kommune om tilskudd fra Agder fylkeskommune
til utvikling av omradet Presteneset*3. Det vises i sgknaden til at omradet er ferdig
regulert, men at kommunen trenger bistand til & utvikle omradet ved bruk av
samtidsarkitektur, og forstaelse for sosiale mgnstre. Det fokuseres pa godt design og
planlegging som kan skape gode uterom.

42 Planbeskrivelse detaljreguleringsplan for Presteneset, Bygland kommune (utarb. COWI). |
kommunestyresak 16/19 den 27. februar 2019.

43 Jf. kommunestyret den 25. mars 2021 under kommunedirektgrs orientering
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| skildringen av prosjektet vises det til kommuneplanens malsettinger, blant annet at
kommunen skal arbeide for gode og inkluderende mateplasser, variert bostedsmarked
med fokus pa de lokale kvalitetene og bruke det grgnne skiftet til innovasjon og
nyskaping.

Setesdal Vekst

Setesdal Vekst ble vedtatt som et prosjekt med en varighet pa tre ar. Prosjektskissen
ble lagt frem for og vedtatt av kommunestyret den 27. februar 201944, | saksfremlegget
vises det til FNs baerekraftmal, Regionplan Agder 2030 og Regional utviklingsplan
Setesdal 2020 som grunnlag danningen av Setesdal Vekst sitt hovedmal. Byglands
kommuneplan er ikke nevnt i denne sammenhengen.

| prosjektplanen for 2021, som ble lagt frem for kontrollutvalget den 15. februar 2021,
er det henvist til den nye kommuneplanens samfunnsdel. Det fremgar av
prosjektplanen pa side 2 at:

«Jfr. kommuneplanen sin samfunnsdel som ble vedtatt 14. mai 2020 har man bestemt
a stotte opp under og videreutvikle Setesdal Vekst for & skape flere robuste sma og
mellomstore bedrifter.»

Revisjonen har ikke sett at denne prosjektplanen er behandlet politisk basert pa
gjennomgatte innkallinger og protokoller i formannskapet og kommunestyret for 2021.

Mal for saksbehandling

| intervju med revisjonen opplyser kommunedirektgren at kommunen vurderer a
opprette en mal for saksbehandling/vedtak, hvor de tre gjennomgaende perspektivene
naering, folkehelse og klima, skal vaere punkter som skal vurderes i saksbehandlingen.
Dette vil i sa fall innebeere at saksbehandleren ma aktivt ta standpunkt til sakens
konsekvenser for naeringsutvikling.

44 Kommunestyret i sak 15/19
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4.4.2. Revisjonens vurdering
Organisatorisk

| skonomiplanen for 2022 — 2025 er det plassert ansvar for gjennomfgring av de ulike
neeringsrelevante tiltakene. Revisjonen vurderer det som positivt at ansvar for
gjennomfering av tiltakene er plassert pa avdeling. Videre er det overordnede ansvaret
for neeringsarbeidet tillagt stabsleder gkonomi og neering, samtidig som kommunen
har en naeringsgruppe som arbeider malrettet med naeringsutvikling og
utviklingsprosjekter. Dette er forhold som etter revisjonens vurdering bidrar til & gke
sannsynligheten for gjennomfgring av kommunens malsettinger innen neering.

Samtidig ser revisjonen at det a bade veere gkonomisjef og ha ansvar for
naeringsarbeidet innebzerer stor arbeidsmengde. Revisjonen vurderer derfor at ved
ansettelsen av assisterende kommunedirektar vil neeringsutvikling fa ytterligere
prioritet, og vurderer dette som positivt.

Konkrete vedtak

Det har veert et litt for snevert datagrunnlag nar det kommer til vurderingen av om
kommuneplanens malsettinger legges til grunn i konkrete vedtak/tiltak. Vurderingen
ma derfor ses i lys av dette. Revisjonen vil fremheve saksfremlegget for vedtakelsen
av Setesdal Vekst. Her blir regionale planer nevnt som grunnlag for prosjektet og
prosjektets hovedmal, men ikke Bygland kommunes kommuneplan. Revisjonen mener
at ogsa Bygland kommunes kommuneplan burde ha veert nevnt her. Kommuneplanen
er nevnt og henvist til i den reviderte prosjektplanen fra 2021, noe som er positivt. Men
det er for revisjonen uklart om den oppdaterte planen er vedtatt politisk da vi ikke kan
finne dette i gjennomgangen av formannskaps- eller kommunestyresaker for 2021.

Pa den andre side er planbeskrivelsen for reguleringen av Presteneset illustrerende
for hvordan kommuneplanen kan benyttes aktivt. | dette saksfremlegget var
kommuneplanens arealdel naturligvis viktig, men ogsa samfunnsdelens overordnede
fgringer ble aktivt vurdert opp mot prosjektet. Revisjonen vurderer dette som positivt.
Det samme gjelder sgknaden til Agder Fylkeskommune om midler til stedsutvikling av
Presteneset. Her blir kommuneplanen aktivt brukt som forankring for sgknaden.

Forslaget fra kommunedirektgren om & innta naeringsutvikling som et punkt i mal for
saksbehandling stgttes av revisjonen.

Samlet sett vurderer revisjonen at Bygland kommune har hatt en god utvikling i & legge
til grunn kommuneplanen i arbeidet med neeringsutvikling. Dette vises spesielt i de
siste gkonomiplanene. Utfordringen etter revisjonens vurdering blir & serge for at
kommunens arbeid (alt fra saksbehandling til prosjekter) blir knyttet opp mot de
konkrete malsettingene i kommuneplanen.
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4.5. Underproblemstilling 3: Serger kommunen for tilfredsstillende og
fortigpende rapportering pa oppnaelsen av kommuneplanens malsettinger
overfor politikerne?

Revisjonskriterium:

e Kommunen begr sgrge for tilfredsstillende og fortlapende rapportering pa
oppnaelsen av kommuneplanens malsettinger overfor politikerne

4.5.1. Data
4.5.1.1. Arsmeldinger
Arsmelding for 2018

| arsmeldingen for 2018 rapporteres det fra arbeidet i hver enhet. Det er ikke rapportert
samlet pa de ulike tiltakene og prosjektene innen naering og naeringsutvikling, men
rapporteringen pa disse finnes ulike steder i arsmeldingen.

Under punkt 1.8 gis det en oversikt over bruken av naeringsfondet. Denne inneholder
en detaljert angivelse av hvilket tiltak, prosjekt, eller naeringstilskudd er utbetalt for
2018.

| del 2 — arsrapporter fra enhetene, blir det rapportert pa oppgaver og arbeid utfgrt av
de ulike enhetene. Under stabsenhet gkonomi og naering blir det ikke nevnt hvilket
arbeid som er utfgrt innen naering og naeringsutvikling.

Under stabsenhet plan og utvikling blir Presteneset nevnt som en oppgave som det
har blitt arbeidet med i 2018, blant annet arbeid med reguleringsplan.

Under 2.11 Store prosjekt, blir tre prosjekter nevnt — opprusting av veier,
reguleringsplan for Ose og prosjekt Presteneset. Spesielt de to siste er relevant for
naeringsutvikling, og det gis her en status pa planarbeidet.

Arsmelding for 2019

| arsmeldingen for 2019 er neeringsutvikling satt opp som et eget punkt i
kommunedirektarens forord. Det blir her redegjort for prosjektet Setesdal Vekst, som
ble startet opp i 2019. Det sies i forordet at det er et trearig prosjekt som er finansiert
med kr. 1,5 mill. fra Setesdal regionrad og Bygland kommune. Malet er at prosjektet
skal ha en operativ rolle og skape vekst i naeringslivet i kommunen og regionen.

| punkt 1.8 gis det p4 samme mate som i forrige arsmelding en detaljert rapport pa
bruken av naeringsfond i 2019.

Del 2 av arsmeldingen inneholder arsrapporter fra enhetene. Under stabsenhet
gkonomi og neering blir det ikke nevnt hvilket arbeid som er utfgrt innen naering og
naeringsutvikling.
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Under stabsenhet plan og utvikling rapporteres det pa de viktigste oppgavene som er
utfgrt, blant annet strategisk plan- og utviklingsarbeid, revidering av kommuneplanen
m.m. Det rapporteres om utviklingen videre, bl.a. at det skal arbeides videre med
Presteneset.

Pa samme mate som i forrige arsmelding blir det rapportert pa store prosjekter (punkt
2.11). I tillegg til status pa reguleringsplaner for Ose og Presteneset, blir ogsa Setesdal
Vekst nevnt. Det vil ifalge arsmeldingen legges frem evalueringsrapport om Setesdal
Vekst innen april 2020.

Arsmelding for 2020

| kommunedirektgrens forord redegjares det for status og fremtidige utfordringer for
naeringsutviklingen i kommunen. Blant annet er kommunen tatt opp i GNIST-
programmet i forbindelse med utviklingen av Presteneset. Ogsa i denne arsmeldingen
er neeringsutvikling et eget punkt i forordet. Det sies her at prosjektet Setesdal Vekst
er i gang, samtidig som at Covid-19 har skapt utfordringer for arbeidet med naering, og
for naeringsutviklingen i kommunen.

| punkt 1.8 gis det som i tidligere arsmeldinger en detaljert oversikt over bruken av
naeringsfondet.

Utover arsregnskapet for hver enhet med kommentarer, inneholder ikke arsmeldingen
rapportering om maloppnaelse, status m.v. fra de ulike enhetene slik som i 2019.

Arsmelding for 2021

Kommunedirektgren redegjer i forordet for en rekke utfordringer kommunen star
overfor, blant annet reduksjon i antall arbeidsplasser. Det er jobbet hardt i 2021 for &
fa kommunen i en ny retning. Et eksempel som nevnes er Presteneset, og at malet i
2022 er at naeringsomrade, adkomstvei og rundkjgring er blitt etablert. | denne
arsmeldingen er naeringsutvikling ikke nevnt som et eget punkt i kommunedirektagrens
forord.

| punkt 1.8 gis det som i tidligere arsmeldinger en detaljert oversikt over bruken av
naeringsfondet.

Utover arsregnskapet for hver enhet, inneholder heller ikke denne arsmeldingen
rapportering fra de ulike enhetene som tidligere.

@konomiplanen for 2021 - 2024 inneholder som vist ovenfor en egen handlingsdel med
tabell over tiltak i skonomiplanperioden. Det er i arsmeldingen for 2021 ikke rapportert
pa status for tiltakene.
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4.51.2. Rapportering i konkrete prosjekter
Generell rapportering pa neeringsarbeid/konkrete prosjekter

Revisjonen har gjennomgatt formannskaps- og kommunestyresaker for 2020, 2021,
og 2022 for a undersgke rapporteringen pa arbeidet med naeringsutvikling.

De gjennomgatte sakene viser at det rapporteres pa flere pagaende naeringssaker.
Dette knytter seg blant annet til salg av neeringsareal pa Nesmoen, og salg av Ose
turistheim til leietaker. Videre er det blitt rapportert fortigpende pa Gnist-prosjektet og
statusen for reguleringen av Presteneset — som er et viktig ledd i kommunens
naeringsutvikling. Det er ogsa rapportert pa status pa sgknaden om
omstilingskommune. Revisjonen har hovedsakelig funnet rapportering il
kommunestyret, og i mindre grad rapportering til formannskapet.

Setesdal Vekst

Nar det gjelder rapportering til kommunen pa arbeidet som gjgres i Setesdal Vekst
forteller kommunedirektaren i intervju at det avholdes mater hvor prosjektlederen i
Setesdal Vekst deltar. Pa disse mgtene legges statusen pa arbeidet i Setesdal Vekst
frem. Videre gjennomgas, draftes og vedtas plan for prioriteringene i Setesdal Vekst i
denne gruppa. Kommunedirektaren opplyser at det er omtrent seks slike mgter i aret.

| tilknytning til rapportering skrives det ogsa detaljerte timelister fra prosjektlederen, slik
at dette ogsa fungerer som en rapportering av arbeidet som gjares.

Nar det gjelder rapportering til politisk niva, har revisjonen gjennomgatt formannskaps-
og kommunestyresaker fra 2020, 2021 og 2022. Revisjonen ser at det er rapportert fra
prosjektlederen i Setesdal Vekst i formannskapet den 6. mai 2020. Dette knytter seg
til arbeid og status for neeringslivet i forbindelse med koronasituasjonen, og ikke
Setesdal Veksts arbeid generelt. Den 18. november 2020 orienterte prosjektleder og
fagleder plan om arbeidet med Gnist-prosjektet. Dette ble det ogsa redegjort for i
kommunestyret den 21. desember 2020.

Den 18. mars 2021 orienterte kommunedirektgren i formannskapet at prosjektplanen
for Setesdal Vekst ikke var klar enda. Revisjonen kan ikke se at denne prosjektplanen
er tatt opp i senere mgter.
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4.5.2. Revisjonens vurdering

Revisjonen har gjennomgatt arsmeldingene og formannskaps- og kommunestyresaker
for a undersgke rapporteringen pa naeringsarbeidet til politikerne.

Nar det gjelder arsmeldingene inneholder ikke disse en samlet rapportering av det
naeringsarbeidet som gjgres i kommunen. Det ma ses hen til ulike deler av
arsmeldingene for & fa innblikk i det neeringsarbeidet som gjgres. Relevante tiltak er
beskrevet i investeringsoversikten, i radmannens/kommunedirektgrens forord, i
oversikten over arbeidet i hver enhet, samt oversikten over bruken av naeringsfondet.
Det er dermed vanskelig a vite hvilke tiltak som er naeringsrelevante. Videre varierer
rapporteringen i arsmeldingene med tanke pa hvor detaljert det rapporteres pa status
pa tiltakene. | flere av arsmeldingene rapporteres det pa et overordnet niva.
Rapporteringen pa naeringsarbeidet kan etter revisjonens vurdering bli mer detaljert og
enhetlig.

@konomiplanen for 2021 var fgrste aret med ny handlingsdel. Som vist inneholder den
en rekke tiltak. | arsmeldingen for 2021 var det ikke rapportert pa tiltakene, noe
revisjonen mener burde ha veert gjort. Dette for lettere & gjare opp status, og evaluere
hvordan tiltaket har fungert. Nar kommunen na har utarbeidet en egen handlingsdel
med tiltak, kan det derfor veere hensiktsmessig a benytte denne oversikten som
grunnlag for kommunens rapportering.

Nar det gjelder konkrete prosjekter, har revisjonen gjennomgatt protokoller for
formannskaps- og kommunestyremgter for 2020, 2021 og 2022. Vurderingen er at
administrasjonen gir en fortlepende rapportering til politikerne pa prosjekter innen
naering, spesielt Presteneset/Gnist. Det er hovedsakelig rapportert til kommunestyret.

Nar det gjelder prosjektet Setesdal Vekst er vurderingen at det i liten grad er redegjort
fortlgpende for statusen i prosjektet. Det er redegjort for prosjektet i noen grad i
arsmeldingene, blant annet i kommunedirektgrens forord, men dette er veldig generelt.
Setesdal Vekst er et viktig prosjekt og ledd i kommunens satsing pa naeringsutvikling,
som det er satt av stgrre midler til. Revisjonen mener derfor at politikerne bgr gis
fortlgpende oppdateringer om statusen pa tiltak og arbeid i prosjektet. Revisjonen
vurderer at kommunen ikke har rapportert tilfredsstillende til politikerne pa dette
prosjektet.4°

| arsregnskapet er bruken av naeringsfond satt opp som en post i balansen. Her gis en
konkret oversikt over hva fondet har stattet eller tildelt midler til. Dette omfatter bade
naeringsstatte til bedrifter og internt til kommunale tiltak. Dette gir et innblikk i hvilke
tiltak kommunen anser som neeringsrelevante, samt kostnaden ved de ulike tiltakene.
Revisjonen vurderer at det rapporteres godt pa bruken av naeringsfond.

Samlet sett vurderer revisjonen at kommunen rapporterer delvis tilfredsstillende pa
arbeidet innen naeringsutvikling. Forbedringspunktene knytter seg til at det ber

45 Administrasjonen er imidlertid gitt fortlapende informasjon fra prosjektleder om prosjektet, noe
revisjonen vurderer som positivt.
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rapporteres mer detaljert pa de enkelte tiltak, og at det bgr foretas en samlet
rapportering pa naeringsarbeidet.

4.6. Konklusjon

Revisjonens konklusjon er at administrasjonen fglger opp vedtatte malsettinger,
planer, strategier og politiske vedtak innen naeringsutvikling.

Det er revisjonens vurdering at kommunen har en bevisst satsing pa tiltak som skal
fremme naeringsutvikling. Tiltakene er koblet opp mot kommuneplanens malsettinger,
og slik sett egnet til & giennomfare malsettingene. Dette gjelder blant annet arbeidet
med Presteneset og prosjektet Setesdal Vekst. Tiltakene prioriteres med ressurser,
noe som understreker kommunens satsing pa omradet.

@konomiplanene er et viktig verktgy for & avgjere kommunens prioriteringer, samt vise
hvordan kommunen vil gjennomfgre kommuneplanens malsettinger over en
firearsperiode. @konomiplanene for 2018 - 2020 manglet etter revisjonens vurdering
en oversikt over hvilke tiltak som skulle oppna kommunens malsettinger innen
naeringsutvikling over en firearsperiode.

Det er revisjonens vurdering at de to siste gkonomiplanene viser at det har skjedd en
god utvikling i dette arbeidet. Dette knytter seg til at det na er inntatt tiltak med en synlig
kobling til kommuneplanen, tid for gjennomfgring og ansvar for gjennomfagring av
tiltakene. Det at det er plassert ansvar for gjennomfgring av tiltakene er et viktig grep
for a legge kommuneplanens malsettinger til grunn i organisasjonen. Etter revisjonens
vurdering bgr kommunen sette sgkelys pa & sammenkoble handlingsdelen og
gkonomidelen i gkonomiplanen i stgrre grad.

Revisjonen mener at Bygland kommune har hatt en god utvikling i & legge til grunn
kommuneplanen i arbeidet med neeringsutvikling. Utfordringen etter revisjonens
vurdering blir & sgrge for at kommunens arbeid (alt fra saksbehandling til prosjekter)
blir knyttet opp mot de konkrete malsettingene i kommuneplanen.

Rapporteringen av neeringsarbeidet er en viktig del av prosessen med a evaluere
virkningen av tiltakene og gjgre opp status. Som vist konkluderer revisjonen pa at
kommunens rapportering av neeringsarbeidet er delvis tilfredsstillende.
Forbedringspunktene knytter seg til at det kan rapporteres mer detaljert og enhetlig pa
de tiltakene som er neeringsrelevante.
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5. Forvalter kommunen gkonomiske tilskudds- og stgtteordninger i trad
med gjeldende regelverk og retningslinjer?

5.1. Innledning

Bygland kommune sitt neeringsfond er et viktig verktay i satsingen pa neeringsutvikling
i kommunen. Fondet brukes blant annet til tilskudd til neeringsliv og jordbruk, samt til
stotte av neeringsrelevante prosjekter, bade kommunale og eksterne.

Neeringsfondet bestar ifglge vedtektene av en grunnkapital pa kr. 17 780 00046. Denne
ma sta urgrt jf. vedtektene § 1. Det er konsesjonsavgiftene, renter og annen avkastning
som kan benyttes til utdeling. | 2021 ble det brukt kr. 3 290 000 av fondet.

Denne gjennomgangen vil ta for seg tildelingen av naeringstilskudd. Kommunestyret
har vedtatt vedtekter for saksbehandlingen av seknader om naeringstilskudd.
Gjennomgangen fokuserer pa saksbehandlingen av sgknadene opp mot vedtatte
vedtekter og relevant lovverk. Skjeeringspunktet for hvilke sgknader som vurderes er
satt til tidspunktet da de nye vedtektene ble vedtatt i 2018, se rett nedenfor.

5.2. Revisjonskriterier
5.2.1. Vedtekter

Vedtektene i sin nagjeldende form ble vedtatt 13. desember 2018, med virkning fra 1.
januar 2019. Etter dette ble vedtektene endret i 2019, hvor det ble gjort tilpasninger
opp mot nye kommuneloven (nezeringsgruppen ble endret til kun & besta av
administrasjon), samt at det ikke var ngdvendig med Fylkesmannens godkjenning av
vedtekter. Neeringsfondets nagjeldende vedtekter ble vedtatt den 21. desember 2020
med virkning fra 10. desember 20204".

Vedtektene lister opp hva som utgjar fondskapitalen og avkastningen (§ 1 a og b).

| § 2 fremgar hvilke formal fondets midler kan benyttes til. Neeringsfondet skal
fortrinnsvis brukes til naeringsformal, f.eks.:

o Bedriftsstotte
o Tilrettelegging for naeringsutvikling i regi av kommunen
e Samfunnsutvikling, utviklingsarbeid m.m.

Fondet kan ogsa brukes til kommunale investeringer i varige driftsmidler.

Det kan ikke gis statte til sanering av gjeld eller Ispende drift av kommunen, men fondet
kan brukes til renter og avdrag pa investeringer i trad med fondets formal. Fondet kan
brukes til Ignn til naeringssjef eller tilsvarende. Bedrifter kan ikke fa statte for avdrag

46 VVedtekter for bruk og forvaltning av kraftfond av 21. desember 2020 § 1
47 Sak 101/20 i kommunestyret den 21. desember 2020
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eller renter pa lan, eller lapende drift. Bedrifter som far betydelige overferinger fra
statsbudsijettet bar ikke fa stotte.

Videre fremgar det av § 3 at stette kan gis i form av lan eller tilskudd. Garanti for
kommunale tiltak kan gis i den grad de er gyldige jf. kommuneloven § 514 og
departementets forskrifter. Fondet bgr ikke ga til aksjetegning i private bedrifter, i
kommunale aksjer kan ikke dette utgjere mer enn 30 % av aksjekapitalen.*® Dette
gjelder ikke aksjer i utviklingsselskap, utleiebygg o.. som kommunen etablerer
sammen med private interessenter.

Av § 4 fremgar det at bruken av fondet ma veere i samsvar med regelverket for
statsstotte.

Reglene for forvaltning og organisering av fondet fremgar av § 5. Det star her at
formannskapet er fondsstyre, og kommunedirektgren setter sammen den
administrative neeringsgruppen. Hensikten med naeringsgruppen er a sikre et
systematisk neerings- og utviklingsarbeid, godt koordinert og forankret internt.
Administrasjonen er gitt delegert fullmakt til & forvalte kr. 100 000. Det er revisjonens
forstaelse basert pa en gjennomgang av sgknader at dette belgpet gjelder per sgknad,
og ikke som en total ramme.

Fondets midler skal settes pa rentebaerende konto slik at de er disponible til enhver
tid.

Angaende klagerett fremgar det at dette fglger av forvaltningsloven.

Etter § 6 skal det hvert ar legges frem en beretning om fondets virksomhet for
kommunestyret. Denne er integrert i arsmeldingen og arsregnskapet.

Basert pa dette har revisjonen kommet frem til falgende revisjonskriterium:

¢ Kommunen skal vurdere naringssgknader ut fra fondets vedtekter,
herunder vurdere sgknaden ut fra fondets formal, tillatt stetteordning
(tilskudd, lan etc.), samt innen delegert fullmakt

e Kommunen skal legge frem beretning om fondets virksomhet for
kommunestyret arlig

48 VVedtektene henviser til den tidligere kommuneloven her. Riktig bestemmelse er § 14-19 i den nye
kommuneloven.

49 Med unntak for utviklingsselskap, utleiebygg o.l. som kommunen etablerer i samarbeid med private
interessenter
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5.2.2. Forvaltningsloven
Reglene for enkeltvedtak

Forvaltningsloven angir regler som angar alminnelig saksbehandling, og regler som
gjelder spesielt for enkeltvedtak. Disse knytter seg til selve saksbehandlingen av
enkeltvedtak, krav til vedtakets innhold og form, samt klageadgang.

Vedtak om naeringsstgtte anses som et enkeltvedtak, da det er et vedtak som er
bestemmende for rettigheter eller plikter for en eller flere bestemte personer jf. fvl. § 2
bokstav b.%°

Forvaltningsloven stiller fglgende krav til enkeltvedtak:

e Vedtak skal veere skriftlig jf. § 23

o Det skal gis begrunnelse for vedtaket jf. § 24:

o Begrunnelsen skal som utgangspunkt gis samtidig med vedtaket, med
mindre det ikke er grunn til & tro at en part vil bli misforngyd med vedtaket
jf. § 24 forste ledd.

o Begrunnelsen skal vise til de regler vedtaket bygger pa jf. § 25 forste
ledd

o Begrunnelsen skal vise til de faktiske forhold vedtaket bygger pa.
Dersom de faktiske forhold er beskrevet av parten selv er det tilstrekkelig
a vise til partens fremstilling, denne skal legges ved som kopi i
underretningen til parten, jf. § 25 annet ledd.

o De hovedhensyn som har veert avgjgrende ved utgvelsen kommunens
skjgnn bgr nevnes jf. § 25 tredje ledd.

e Kommunen skal underrette parten om vedtaket. | underretningen skal gis
opplysning om klageadgang, klagefrist, klageinstans og den naermere
fremgangsmate ved klage, samt om retten etter § 18, jf. § 19 til & se sakens
dokumenter jf. § 27 tredje ledd.

Basert pa dette er revisjonen kommet frem til fglgende revisjonskriterium

e Forvaltningslovens krav til enkeltvedtak skal oppfylles i vedtakene om
tildeling av naringsstotte

Reglene om habilitet

Ved behandlingen av sgknader om neeringstilskudd ma det tas stilling til om
saksbehandleren eller politikerne som behandler sgknaden er inhabile. Etter
forvaltningsloven (fvl.) § 6 er en offentlig tienestemann inhabil dersom han for

50 Tildeling eller avslag pa seknad om neeringsstette anses ogsa som enkeltvedtak i «Forskrift for
distrikts- og regionalpolitiske virkemidler» § 5
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eksempel er part i saken eller har et neermere definert slektskap med en part i saken
jf. § 6 forste ledd.

Videre er han inhabil dersom det foreligger seeregne forhold som er egnet til & svekke
tilliten til hans upartiskhet, hvor det skal legges vekt pa om avgjgrelsen innebeerer en
fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen han har personlig tilknytning til.

Kommuneloven § 11-10 gjelder inhabilitet for folkevalgte, og henviser til at det er
kapittel Il i forvaltningsloven som gjelder for disse jf. farste ledd. Videre inneholder §
11-10 regler om folkevalgte som har behandlet en sak som ansatt i kommunen, som
da blir inhabile til & behandle saken i et folkevalgt organ jf. annet ledd. En folkevalgt er
ogsa inhabil i en klagesak etter § 28 andre ledd, dersom han har veert med pa a
forberede eller treffe vedtaket som klages pa jf. tredje ledd.

Kommuneloven § 13-3 gjelder inhabilitet for ansatte i kommunen, og henviser til at det
er forvaltningslovens kapittel Il som gjelder. Ved klagebehandling er den ansatte som
har veert med pa a forberede eller treffe vedtaket inhabil i klagebehandlingen jf. annet
ledd.

Folgende revisjonskriterium:

e Saksbehandler og beslutningstakere skal vurdere sin habilitet i
forbindelse med behandlingen av naeringssgknader.

45



Agder Kommunerevisjon IKS

5.3.

Folgende revisjonskriterium gjelder for denne vurderingen:

Er neeringssgknader behandlet i henhold til vedtektene?

¢ Kommunen skal vurdere naringssgknader ut fra fondets vedtekter,
herunder vurdere sgknaden ut fra fondets formal, tillatt stetteordning
(tilskudd, lan etc.), samt innen delegert fullmakt

5.3.1. Data

Intervju med saksbehandler

Vedtektene til fondet er basert pa standardvedtekter som ble sendt ut av
kommunaldepartementet tidligere. Vedtektene er ifglge stabsleder noksa vide og gir
rom for skjgnn, han har derfor veert papasselig med tanke pa likebehandling og
presedensvirkning. Han forteller at det foretas en vurdering av sgknaden omhandler et
baerekraftig tiltak eller ikke, da det er viktig a statte tiltak som er egnet til & sta pa egne
bein. Det er ikke en saksbehandlingsrutine for naeringsfondet p.t., men stabsleder sier

at det har de tenkt a utarbeide.

Gjennomgang av sgknader

Tabell 1: giennomgang av sgknader opp mot vedtektene

Saksnr./ | Sgknad Innvilget Innenfor | Tillatt Formal: Revisjonens
vedtaks belop delegert | stotteordning saksbehandlers kommentar
dato fullmakt vurdering
Saksnr.: | Sgknad om kr. 100 000 | Kr. Ja Ja, tilskudd Soker anses som viktig
184/19. til markedsfgringstiltak. | 100 000 i kommunen og
Dato: (administra regionen, og skaper
08.05.19 tivt) mange lokale
arbeidsplasser. Videre
drift er av stor betydning
for kommunen.
Saksnr.: | Sgknad om | Innvilgetkr. | Ja Ja, tilskudd Finnes ingen innstilling i | Vedtaket er
PS 57/19 | tilleggsstette pa inntil kr. | 390 000 innkallingen. Foreligger | «inntil kr.
Dato: 390 000. (kommune- ikke vurdering i | 390 000». Det
18.06.19 styret) protokoll. stilles ikke krav
til
dokumentasjon
av kostnader for
utbetaling i
vedtaket, dette
fremgar  heller
ikke som krav i
vedtektene.
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Saksnr./ | Sgknad Innvilget Innenfor | Tillatt Formal: Revisjonens
vedtaks belap delegert | stotteordning saksbehandlers kommentar
dato fullmakt vurdering
Saksnr.: Sgknad om | Kr. 50000 | Ja Ja, tilskudd | Det vises til at det er et | Midlene er tatt
233/19 etableringsstotte pa kr. | (administra (etablerings- godt marked for driften, | fra fondet
Dato: 90 000 (redusert til kr. | tivt) stotte) sgker har et | «Kvinneprosjekt
16.07.19 | 50 000 i etterkant) konkurransefortrinn et» og ikke
gjennom naeringsfondet.
distribusjonskanal og | Sgknaden er
gode muligheter for | imidlertid
naturlig monopol. behandlet etter
vedtektene til
naeringsfondet.
Saksnr.: | Sgknad om tilskudd til | Kr. 50 000 | Ja Ja, tilskudd Vurderingen legger bl.a.
605/19 utvidelse av | (administra vekt pa at driverne har
Dato: naeringslokaler pa kr. | tivt) godt renommé, at
121119 | 80000 (kr. 160 000 utvidelsen innebaerer at
samlet pa Setesdal hele virksomheten kan
Regionrad/kommunen) legges til Bygland, det
er fa foretak innen
segmentet i Setesdal, at
foretaket er en viktig
institusjon
Saksnr.: | Sgknad om | Kr. Ja Ja, tilskudd | Det vises bla. til at
PS 92/19 | etableringsstgtte pa kr. | 200 000 (etableringsstett | etableringen vil bidra til
Dato: 200 000 til oppstart av | (formannsk e) arbeidsplasser,
20.11.19 | nytt firma (kr. 400 000 | apet) selskapet har grunnlag
samlet fra Setesdal for stor kundemasse,
Regionrad/kommunen) ekspansjon og
innovasjon vil kunne
gke kundegrunnlaget.
Saksnr.: | Sgknad om | Kr. 30000 | Ja Ja, tilskudd | Det vises til at
359/20 etableringsstatte pa kr. | (administra (etableringsstett | virksomheten er
Dato: 50 000 til oppstart av ny | tivt) e) etterspurt i kommunen,
04.06.20 | bedrift. at
konkurransesituasjonen
er god, og at det derfor
er godt kundegrunnlag.
Saksnr.: | Sgknad om tilskudd til | Kr. Ja Ja, tilskudd Vurderingen
360/20. produktutvikling pa kr. | 100 000 gjennomgar bl.a.
Dato: 356 667 (administra viktigheten av selskapet
04.06.20 tivt) i kommunen, og at det

er et kritisk tidspunkt for
selskapet, og at
kommunen har sterk tro
pa bedriften og
personene.
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Saksnr./ | Seknad Innvilget Innenfor | Tillatt Formal: Revisjonens
vedtaks belop delegert | stotteordning saksbehandlers kommentar
dato fullmakt vurdering
Saksnr.: | Sgknad om stgtte il | Kr. Ja Ja, tilskudd Kommunen vurderer | Revisjonen ser
480/20 produktutvikling pa kr. | 100 000 det som positivt at | at det i et
Dato: 350 000 (administra bedriften endrer seg i | forelgpig svar er
02.09.20 tivt) takt med markedet, at | meddelt sgker at
investeringen vil styrke | saken ma
bedriften og oke | behandles
omsetningen. Det vises | politisk pga.
til at produktene som | sgknads belgpet
det sokes stotte til er | er over 100 000.
omsettelige, og derfor | Saken ble
settes innvilget belgp | imidlertid
lavere enn det er sgkt | behandlet
om. administrativt.
5.3.2. Revisjonens vurdering
Revisjonen ser at det kan veere noe tvil knyttet til den delegerte

avgjarelsesmyndigheten fra fondsstyret til administrasjonen. Etter vedtektene er
administrasjonen gitt avgjerelsesmyndighet innenfor en grense pa kr. 100 000. | sak
480/20 ble det meddelt sgker i et forelgpig svar at saken matte behandles politisk som
folge av at sgknadsbelapet var over kr. 100 000 (kr. 350 000). Vedtaket ble imidlertid
fattet administrativt. | en annen sak (360/20) var sgknadsbelgpet over kr. 100 000, men
vedtaket ble fattet administrativt. Etter revisjonens vurdering apner vedtektene for
spersmal om det er innvilget belgp eller sgknadsbelgpet som skal legges til grunn for
om saken skal til politisk behandling. Dette kan enkelt klargjgres i vedtektene.

Nar det gjelder de innvilgede belgpene holder alle vedtakene seg innenfor
administrasjonens fullmaktsgrense pa kr. 100 000. Det er heller ikke vedtatt tilskudd
som er i strid med tillatte stgtteformer.

Nar det gjelder vedtektenes formal, gis det ikke eksplisitt en vurdering av tiltaket opp
mot vedtektenes formal i de vedtakene som revisjonen har gjennomgatt. Det skal
imidlertid papekes at vedtektenes formal er vidt («naeringsformal, som for eksempel
bedriftsstgtte, tilrettelegging for neeringsutvikling i regi av kommunen» osv.). Basert pa
de vedtakene som revisjonen har gjennomgatt, faller alle sgknadene inn under
formalet.

Vedtektene inneholder ikke spesifikke krav til sgknaden (f.eks. kostnads- og
finansieringsplan). Revisjonen ser imidlertid i dialogen mellom kommunen og sgker at
kommunen etterspor detaljert informasjon fra sgker. Det ettersparres bl.a. kostnads-
og finansieringsplan, konkrete opplysninger om tiltaket og tiltakets virkninger for
regionen. Revisjonen vurderer dette som positivt.

Etter revisjonens vurdering er sgknadene behandlet i trad med vedtektene. Revisjonen
ser likevel noen forbedringspunkter i forbindelse med vedtektenes utforming og
innhold.
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Vedtektene i seg selv er relativt skjignnsmessig utformet, og inneholder i mindre grad
spesifiserte krav og vurderingskriterier.®! Dette innebasrer at kommunen har et relativt
vidt spillerom nar det kommer til vurderingen av om sgker skal fa innvilget sin sgknad,
og starrelsen pa belgpet som skal gis. Revisjonen vurderer at naermere kriterier for
bade sgknadenes innhold og saksbehandlingen vil kunne fremme likebehandling av
sgknadene. Dette spesielt ved skifte av saksbehandler.

Vedtektene stiller ikke krav til utbetalingen av stgtten, f.eks dokumentasjon av de
kostnadene som er oppgitt i seknaden. Dette kan vaere en fordel med tanke pa at
dokumentasjon pa at midlene gar til korrekt formal og i henhold til vedtaket som er
fattet.

Videre er ikke regler om klagebehandling angitt i vedtektene utover at dette folger
reglene i forvaltningsloven. Som det fremgar i problemstillingen nedenfor oppgis ikke
klageinstans i underretningen om vedtaket til parten, og det kan veere tvil om det er
formannskapet eller kommunestyret som skal behandle klager. Dette kan med fordel
klargjeres.

Stabssjef gkonomi og neering forteller at de har planlagt a utarbeide en
saksbehandlingsrutine for naeringsfondet. Revisjonen vurderer dette som positivt.

51 At vedtektene ble utformet generelt var et bevisst valg fra radmannens side jf. saksfremlegget til de
nye vedtektene i sak 71/18 i kommunestyret.
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5.4. Er enkeltvedtak fattet i henhold til reglene i forvaltningsloven?

5.4.1. Data
Saksnr./dato | Vedtak Begrunnelse Underretning om vedtaket
Saksnr.: Innvilget kr. 100 000 til | Av faktisk begrunnelse vises det | Det er gitt skriftlig underretning om
184/19. markedsforing. Sgkt om | til at sgker anses som viktig i | vedtaket. Det er videre gitt
Dato: kr. 100 000. kommunen og regionen, og | opplysning om sgkers klageadgang,
08.05.19 skaper mange lokale | fremgangsmate for klage og
arbeidsplasser. Videre drift er av | klagefrist. Det er ikke gitt direkte
stor betydning for kommunen. | opplysning om klageinstans, men
Det vises til neeringsfondets | det fremgar at reglene i fvl. § 28 — 36
vedtekter som formelt grunnlag. | gjelder for saksbehandlingen av
klager.
Saksnr.: Innvilget «inntil kr. 390 | Det foreligger ikke begrunnelse | Det er gitt skriftig melding om
PS 57/19 | 000». Sgkt om stette pa | for vedtaket. vedtaket, men det er ikke opplyst om
Dato: inntil kr. 390 000. klageadgang m.v.
18.06.19
Saksnr.: Innvilget kr. 50000 i | Det vises til at det er et godt | Det er gitt skriftlig underretning om
233/19 etableringsstotte.  Segkt | marked for driften, sgker har et | vedtaket. Det er videre gitt
Dato: om kr. 90 000 (redusert til | konkurransefortrinn giennom | opplysning om sgkers klageadgang,
16.07.19 kr. 50 000 i etterkant) distribusjonskanal og gode | fremgangsmate for klage og
muligheter for naturlig monopol. | klagefrist. Det er ikke gitt direkte
Det vises til neeringsfondets | opplysning om klageinstans, men
vedtekter som formelt grunnlag. | det fremgar at reglene i fvl. § 28 — 36
gjelder for saksbehandlingen av
klager.
Saksnr.: Innvilget kr. 50 000. i | Vurderingen legger bl.a. vekt pa | Det er gitt skriftlig underretning om
605/19 tilskudd til utvidelse av | atdriverne har godt renommé, at | vedtaket. Det er videre gitt
Dato: naeringslokaler. Sgkt om | utvidelsen innebeerer at hele | opplysning om sgkers klageadgang,
12.11.19 kr. 80000 (kr. 160000 | virksomheten kan legges til | fremgangsmate for klage og
samlet pa  Setesdal | Bygland, det er fa foretak innen | klagefrist. Det er ikke gitt direkte
Regionrad/kommunen) segmentet i Setesdal, at | opplysning om klageinstans, men
foretaket er en viktig institusjon. | det fremgar at reglene i fvl. § 28 — 36
gjelder for saksbehandlingen av
klager.
Saksnr.: Innvilget etableringsstette | Det vises bl.a. til at etableringen | Revisjonen har ikke sett noe melding
PS 92/19 | pa kr. 200 000 til oppstart | vil bidra til arbeidsplasser, om vedtak i den dokumentasjonen
Dato: av nytt firma. Sgkt om kr. | selskapet har grunnlag for stor | som ligger i Elements.
20.11.19 200 000 (Kr. 400000 | kundemasse, ekspansjon og
samlet fra  Setesdal | innovasjon vil kunne gke
Regionrad/kommunen) kundegrunnlaget. Det vises il
naeringsfondets vedtekter som
formelt grunnlag.
Saksnr.: Innvilget kr. 30000 i | Det vises til at virksomheten er | Det er gitt skriftig underretning om
359/20 etableringsstotte.  Sokt | etterspurt i kommunen, at | vedtaket. Det er videre gitt
Dato: om kr. 50 000. konkurransesituasjonen er god, | opplysning om sgkers klageadgang,
04.06.20 og at det derfor er godt  fremgangsmate for klage og
kundegrunnlag. Det vises til | klagefrist. Det er ikke gitt direkte

opplysning om klageinstans, men
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Saksnr./dato | Vedtak Begrunnelse Underretning om vedtaket
naeringsfondets vedtekter som | det fremgar at reglene i fvl. § 28 — 36
formelt grunnlag. gjelder for saksbehandlingen av

klager.

Saksnr.: Innvilget kr. 100 000 til | Vurderingen gjennomgar bl.a. | Det er gitt skriftlig underretning om

360/20. produktutvikling. Sgkt om | viktigheten av  selskapet i | vedtaket. Det er videre gitt

Dato: 04.06.20 | tilskudd til | kommunen, og at det er et kritisk | opplysning om sgkers klageadgang,

produktutvikling pa kr. | tidspunkt for selskapet, og at | fremgangsmate for klage og
356 667 kommunen har sterk tro pa | klagefrist. Det er ikke gitt direkte
bedriften og personene. Det | opplysning om klageinstans, men
vises til naeringsfondets | det fremgar at reglene i fvl. § 28 — 36
vedtekter som formelt grunnlag. | gjelder for saksbehandlingen av

klager.

Saksnr.: Innvilget kr. 100 000 til | Kommunen vurderer det som | Det er gitt skriftig underretning om

480/20 produktutvikling. Sgkt om | positivt at bedriften endrer seg i | vedtaket. Det er videre gitt

Dato: stotte pa kr. 350 000. takt med markedet, at | opplysning om sgkers klageadgang,

02.09.20 investeringen vil styrke bedriften | fremgangsmate for klage og

og gke omsetningen. Det vises til
at produktene som det sgkes
statte til er omsettelige, og derfor
settes innvilget belgp lavere enn
det er sgkt om. Det vises til

klagefrist. Det er ikke gitt direkte
opplysning om klageinstans, men
det fremgar at reglene i fvl. § 28 — 36
gjelder for saksbehandlingen av
klager.

naeringsfondets vedtekter som
formelt grunnlag.

5.4.2. Revisjonens vurdering

Revisjonen vurderer at kommunen hovedsakelig fatter vedtakene i trad med reglene i
forvaltningsloven, men at det er noen fa avvik fra reglene.

| alle vedtakene er det gitt begrunnelse unntatt i ett tilfelle (PS 57/19). | dette vedtaket
ble imidlertid sgkeren innvilget hele sgknadsbelgpet. Det er dermed ikke grunn til at
parten vil veere misforngyd med vedtaket, og i slike tilfeller kan begrunnelse unnlates
jf. fvl. § 24 annet ledd.

For de gvrige vedtakene vises det i begrunnelsen til de konkrete opplysningene som
er gitt av sgkeren, og kommunen gjgr en konkret vurdering av opplysningene og
hensiktsmessigheten av tiltaket/bedriften. Etter revisjonens vurdering begrunnes
vedtakene tilfredsstillende.

Kommunen skal som vist underrette sgkeren om vedtaket. Det skal underrettes om
klageadgang, klagefrist, og fremgangsmaten ved klage m.v. jf. fvl. § 27.

Basert pa de dokumenter som revisjonen har gjennomgatt, ser revisjonen at det er
sendt melding til sgkeren i alle saker unntatt ved ett tilfelle. Dette gjelder sak PS 92/19.
Det er ikke noen grunn til a tro at det ikke er sendt melding til sgkeren, men meldingen
ligger ikke i den gjennomgatte saksmappen pa Elements. Selve vedtaket i PS 92/19
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opplyser ikke om klageadgangen, sa revisjonen kan ikke vite for sikkert om sgkeren
har blitt underrettet om denne adgangen.

| et annet vedtak (PS 57/19), er det sendt melding om vedtaket, men det er ikke gitt
opplysninger om klageadgangen slik forvaltningsloven stiller krav om.

Nar det gjelder gvrige vedtak hvor det er underrettet om klageadgangen, er det ikke
oppgitt uttrykkelig hvilket organ som er klageinstans. Dette fremgar heller ikke av
vedtektene utover at det vises til forvaltningslovens regler. Slik revisjonen ser det kan
det stilles spgrsmal ved hvilket organ som er klageinstans for administrative vedtak,
enten formannskapet eller kommunestyret (formannskapet er fondsstyre, men
kommunestyret er klageinstans etter forvaltningsloven). Det er et krav at klageinstans
oppgis i meldingen om vedtak i forvaltningsloven, og dette bgr derfor kommunen sgrge
for.

Utover dette vurderer revisjonen at vedtakene er fattet i trdd med reglene for
enkeltvedtak i forvaltningsloven.

5.5. Ivaretas kravet til habilitet i saksbehandlingen?
5.5.1. Data

Stabsleder opplyser at det ikke har oppstatt utfordringer knyttet til habilitet ved
behandlingen av naeringssagknader, og spagrsmalet har derfor ikke kommet pa spissen.
Han opplyser at kommunen har en generell retningslinje for habilitet, som eventuelt vil
benyttes dersom det skulle oppsta habilitetsutfordringer. Denne gjelder bade for
folkevalgte og administrasjon.

Noen av sgknadene er behandlet og diskutert i naeringsgruppen. Her sitter som nevnt
ogsa prosjektlederen i Setesdal Vekst. Som fglge av at Setesdal Vekst bistar flere
bedrifter i forbindelse med naeringssgknader har revisjonen spurt om vedkommende
ogsa er med & behandle sgknadene. Dette blir imidlertid besvart benektende.

5.5.2. Revisjonens vurdering

Revisjonen vurderer, pa bakgrunn av de opplysninger som er fremkommet i intervju,
at kommunen ivaretar kravet til inhabilitet i saksbehandlingen. Som nevnt ovenfor
planlegger kommunen a utarbeide en saksbehandlingsrutine for naeringsfondet. | den
forbindelse anbefaler revisjonen at det inntas et punkt om saksbehandlers habilitet slik
at dette blir et punkt som vurderes konkret.
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5.6. Har kommunen rapportert i henhold til vedtektene?
5.6.1. Data

Det fremgar av vedtektenes § 6 at det hvert ar skal legges frem en beretning for
kommunestyret bruken av fondet. Denne er en integrert del av kommunens arsmelding
0g regnskap.

Revisjonen har gjennomgatt arsmeldinger fra 2018 til 2021. | alle arsmeldingene som
er gjennomgatt gis det en detaljert oversikt over bruken av naeringsfondet. Det gis en
skriftlig redegjgrelse for samsvar mellom budsjett og regnskap, samt forklaringer pa
bruken av fondet opp mot summen av inntekter (merforbruk/mindreforbruk).

Det er videre gitt en oversikt over hvilke konkrete prosjekter og tiltak som midlene er
brukt til. Dette omfatter bade interne og eksterne prosjekter, samt tilskudd i form av
naeringsstatte og etableringsstatte til bedrifter.

5.6.2. Revisjonens vurdering

Det er revisjonens vurdering at det rapporteres tilfredsstillende pa bruken av
naeringsfondet. Oversikten over bruken av fondet gir politikerne en oversikt over de
konkrete prosjektene og tiltakene fondet brukes til.

5.7. Konklusjon

Det er revisjonens konklusjon at kommunen i stor grad forvalter neeringstilskudd i
henhold til gjeldende regelverk og retningslinjer.

Nar det gjelder neeringsfondets vedtekter er revisjonens konklusjon at disse fglges i
saksbehandlingen. Som vist er disse vedtektene skjgnnsmessig utformet, og dette gir
kommunen et vidt spillerom med tanke pa avgjerelsen av om stgtte skal gis og
starrelsen pa belgp. Revisjonen vurderer at klarere retningslinjer for saksbehandlingen
vil kunne veere positivt med tanke pa likebehandlingen av sgknader. Reglene for
klagebehandling og administrasjonens fullmaktsgrense bar klargjgres i vedtektene.

Vedtakene som er gjennomgatt er hovedsakelig fattet i henhold til reglene for
enkeltvedtak i forvaltningsloven. Det er ett vedtak som mangler melding om vedtak, og
ett vedtak som ikke inneholder opplysninger om klageadgang m.v. Vedtakene mangler
ogsa opplysning om hvilket organ som er klageinstans, dette bgr klargjgres i
vedtektene og ogsa opplyses om i vedtaket. Etter revisjonens vurdering inneholder de
vedtakene som er gjennomgatt gode og utfgrlige begrunnelser for vedtaket.
Begrunnelsen vurderer selve tiltaket som det sgkes stgtte til, samt markedsmessige-
og konkurransemessige forhold.

Nar det gjelder habilitet er det klart at kommunen ikke har hatt noen
habilitetsproblematikk i forbindelse med saksbehandlingen av nezeringssgknader.
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Dersom det skulle oppstd spersmal om habilitet gir kommunens retningslinje for
habilitet anvisning pa habilitetsvurderingen. Revisjonen anbefaler imidlertid at habilitet
tas inn som et punkt i en saksbehandlingsrutine.

Revisjonen vurderer at kommunen rapporterer om bruken av neeringsfondet pa en
tilfredsstillende mate og i henhold til vedtektene.
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6. Anbefalinger

Revisjonen har fglgende anbefalinger for kommunens arbeid med naeringsutvikling og
oppfelging av politiske vedtak:

1.

Kommunen bgr sammenkoble @konomiplan og handlingsdel, slik at
sammenhengen mellom det gkonomiske handlingsrommet og prioriteringen av
tiltak synliggjeres i sterre grad

. Kommunen bear fortsette arbeidet med & legge til grunn kommuneplanens

malsettinger innen naeringsutvikling, herunder i organisasjonen, prosjekter,
vedtak og saksfremstillinger

Kommunen bgr sgrge for en mer detaljert og fortlepende rapportering til
politikerne av det naeringsarbeidet som gjgres, herunder pa statusen for
tiltakene i gkonomiplanene og konkrete neeringsrelevante prosjekter

. Kommunen bgr fortsette arbeidet med & tilrettelegge for ferdigregulert

naeringsareal

Kommunen bar sgrge for at vedtektene oppdateres med klargjgrende regler om
klagesaksbehandling samt administrasjonens fullmaktsgrense

Kommunen bgr utarbeide en saksbehandlingsrutine for naeringsfondet som

inkluderer hvilke krav forvaltningsloven og vedtektene stiller il
saksbehandlingen
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7. Hgringsuttalelse

Kommunedirektgren har falgende hgringsuttalelse til rapportens:

Side 16: «kKommunedirektaren opplyser at det er bestemt at prosjektet forlenges, som
folge av at det har flere pagaende prosjekter og at det er for tidlig a legge prosjektet
ned pa dette tidspunkt. Det er satt av kr. 300 000 til prosjektet i 2022.»

Kommentar: Prosjektet ble ikke forlenget formelt. Det ble satt av 300.000 kr til a
avslutte prosjektet og i tillegg bruke kompetansen til prosjektlederen inn i de pagaende
steds- og naeringsutviklingsprosjektene knyttet opp mot GNIST. En del av bakgrunnen
for dette var at vi pa tidspunktet prosjektet ble avsluttet var i aktiv prosess for nasjonal
omstillingsstatus. Hadde vi fatt innvilget dette ville vi fatt en eksternt finansiert naerings-
og utviklingsorganisasjon fra 2023. Det var derfor ikke hensiktsmessig & vurdere
hverken forlengelse av prosjektet, eller styrking av det interne naeringsapparatet far
dette var avklart. Na som det er avklart giennom statsbudsjettet at vi ikke far status
som omstillingskommune i denne omgang er det naturlig & vurdere hvordan vi sikrer
et godt naeringsarbeid ogsa i 2023 og fremover.

Side 27: «I forbindelse med bruken av handlingsdelen fremgar det av skonomiplanens
forord at handlingsdelen vil utvikles ytterligere som styringsverktay. Mélet er a fa en
rad trad fra handlingsdelen til stab og enheter.»

Her er det gjort endringer fra og med gkonomi- og handlingsplanen for 2023 til 2026,
blant annet ved at enhetene selv omtaler prioriterte tiltak fra handlingsdelen i sin
budsjettekst. Dette for at enhetene skal fa sterkere tilhgrighet til tiltakene, og falgelig
blir tiltakene bedre forankret i enhetene.

Side 27: «Kommunedirektgren opplyser i interviu at det vurderes a innta
investeringene under hver enhet, slik at investeringene synliggjares i starre grad enn
slik tilfellet er na.»

Dette er gjort i gkonomi- og handlingsplan for 2023 til 2026.

Side 31: «Det gis i liten grad en redegjorelse for status, utfordringer eller hvilke tiltak
som skal utferes under den enkelte enhet i dette kapittelet. Fokuset her ligger pa
arsaker og pavirkninger pa budsjettet.»

| gkonomi- og handlingsplan for 2023 til 2026 er status- og utfordringsbilde, samt
prioriteringer, lagt inn som egne delkapitler i enhetene sine budsjettkommentarer.

52 E-post til revisjonen den 17. november
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Side 31: «Handlingsdelen angir heller ikke kostnaden péa de ulike tiltakene. Revisjonen
vurderer at det er viktig & synliggjere sammenhengen mellom det @konomiske
handlingsrommet og de tiltak som prioriteres.»

Tanken har nok veert at mange av de mindre tiltakene blir utfgrt innenfor eksisterende
budsjettramme, men vi ma uansett erkjenne at det er forbedringspotensial her og tar
derfor denne kommentaren til etterretning.

Side 32: «Kommunedirektaren forteller at kommunen er i gang med en prosess for a
sgrge for at flere enheter og ansatte blir involvert i neeringsarbeidet. Det fremgar
foelgende av referat fra interviu med kommunedirektgr og stabsleder skonomi og
neering:

Vedragrende gjennomfgringen av malsettingene innen neering, vil flere enheter/ansatte
involveres. Det vil foretas en utvidelse av antall enheter/ansatte som far ansvar for
ulike tiltak innen naering- og stedsutvikling (som av Bygland blir sett pa som to sider av
samme sak). Malet er at ngerings- og stedsutvikling skal ligge som styrende malsetting
i hele organisasjonen, dette for & unnga silotankegang.»

Kommentar: Dette er rett, men vi vil presisere at vi ikke vil utvide gjennom a ansette
flere. Det dreier seg om a involvere og engasjere de vi allerede har i organisasjonen
pa en bedre mate.

Side 37: «@konomiplanen for 2021 - 2024 inneholder som vist ovenfor en egen
handlingsdel med tabell over tiltak i skonomiplanperioden. Det er i arsmeldingen for
2021 ikke rapportert pa status for tiltakene.»

Kommentar: Dette er vi klar over, men med de fristene som gjelder for arsmelding fant
vi rett og slett ikke tid til & finne en god form pa dette i arsmeldinga for 2021, og
prioriterte i farste omgang det som er obligatorisk innhold i en arsmelding, jf.
kommuneloven med forskrift, samt GKRS. Vi vil gjgre et nytt forsgk pa a innlemme
handlingsdelen i arsmeldinga for 2022.

Side 39: «Nar det gjelder konkrete prosjekter, har revisjonen gjennomgaétt protokoller
for formannskaps- og kommunestyremgater for 2020, 2021 og 2022. Vurderingen er at
administrasjonen gir en fortlgpende rapportering til politikerne pa prosjekter innen
neering, spesielt Presteneset/Gnist. Det er hovedsakelig rapportert til kommunestyret.
Nar det gjelder prosjektet Setesdal Vekst er vurderingen at det i liten grad er redegjort
fortlapende for statusen i prosjektet. Det er redegjort for prosjektet i noen grad i
arsmeldingene, blant annet i kommunedirektarens forord, men dette er veldig generelt.
Setesdal Vekst er et viktig prosjekt og ledd i kommunens satsing pa neeringsutvikling,
som det er satt av stgrre midler til. Revisjonen mener derfor at politikerne bar gis
fortlopende oppdateringer om statusen pa tiltak og arbeid i prosjektet. Revisjonen
vurderer at kommunen ikke har rapportert tilfredsstillende til politikerne pa dette

prosjektet. »
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Kommentar: Dette tar vi til etterretning og leering. Setesdal Vekst har i siste del av
prosjektperioden veert en integrert medspiller i prosjektene knyttet opp mot GNIST.
Dette kan leses ut av blant annet timelistene til Setesdal Vekst hvor majoriteten av
timene er knyttet opp mot GNIST. Vi opplever at vi har informert tilstrekkelig om GNIST
i seg selv, men har nok ikke veert like tydelige pa Setesdal vekst sin rolle i dette, eller
hvordan Setesdal vekst som selvstendig prosjekt er fulgt opp.

Side 47: «Revisjonen ser at det kan veere noe tvil knyttet til den delegerte
avgjarelsesmyndigheten fra fondsstyret til administrasjonen. Etter vedtektene er
administrasjonen gitt avgjerelsesmyndighet innenfor en grense pa kr. 100 000. | sak
480/20 ble det meddelt spker i et forelapig svar at saken matte behandles politisk som
folge av at sgknadsbelgpet var over kr. 100 000 (kr. 350 000). Vedtaket ble imidlertid

fattet administrativt. | en annen sak (360/20) var sgknadsbelgpet over kr. 100 000, men
vedtaket ble fattet administrativt. Etter revisjonens vurdering apner vedtektene for
sparsmal om det er innvilget belap eller ssknadsbelgpet som skal legges til grunn for
om saken skal til politisk behandling. Dette kan enkelt klargjores i vedtektene. »

Kommentar: Dette vil vi klargjere ved revidering av vedtektene.

Side 50 og 51: Basert pa de dokumenter som revisjonen har gjennomgatt, ser
revisjonen at det er sendt melding til sekeren i alle saker unntatt ved ett tilfelle. Dette
gjelder sak PS 92/19. Det er ikke noen grunn til a tro at det ikke er sendt melding til
sokeren, men meldingen ligger ikke i den gjennomgéatte saksmappen pa Elements.
Selve vedtaket i PS 92/19 opplyser ikke om klageadgangen, sa revisjonen kan ikke
vite for sikkert om sgkeren har blitt underrettet om denne adgangen.

Kommentar: Det ble sendt e-post til sgkeren om vedtaket, men denne hadde ikke blitt
arkivert (den er na arkivert i mappe 19/438). Sa vidt jeg kan se er det ikke opplyst om
klageadgang, men i dette tilfellet fikk sgkeren innvilget hele sgknadsbelgpet, sa det
ble vurdert som lite sannsynlig at sgkeren ville klage.

@konomi- og handlingsplanen for 2023 og 2026 er referert til ved flere anledninger i
vare kommentarer, sa vi legger derfor denne som vedlegg.

Avslutningsvis takker vi for en veldig grundig og konstruktiv rapport som garantert vil
veere til nytte for oss i det videre arbeidet med naeringsutvikling i kommunen.

Med venleg helsing
Knut Olav Forgard
Stabsleiar gkonomi og naering

M +47 41 66 83 08 | E knut.forgard@bygland.kommune.no

Bygland kommune, Sentrum 18, 4745 Bygland
E post@bygland.kommune.no | +47 37 93 47 00 | www.bygland.kommune.no
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