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FORORD

Agder Kommunerevisjon IKS har pa oppdrag fra kontrollutvalget i Kristiansand kom-
mune gjennomfart en risiko- og vesentlighetsvurdering for forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll. Risiko- og vesentlighetsvurderingen danner grunnlaget for kontroll-
utvalgets utarbeidelse av plan for forvaltningsrevisjon og plan for eierskapskon-
troll.

Kristiansand 11.06.2020
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1 INNLEDNING

1.1 Kontrollutvalgets bestilling

Kontrollutvalget i Kristiansand kommune fattet falgende vedtak i sak 46/19 og sak
47/109:

Kristiansand kontrollutvalg bestiller risiko- og vesentlighetsanalyse av kommu-
nens virksomhet og kommunens selskaper i trad med ny kommunelov § 23-3
fra Agder Kommunerevisjon IKS.

Kristiansand kontrollutvalg bestiller risiko — og vesentlighetsanalyse av kommu-
nens eierskap i trad med ny kommunelov § 23-4 fra Agder Kommunerevisjon
IKS.

Agder Kommunerevisjon IKS har pa bakgrunn av vedtakene utarbeidet en risiko- og
vesentlighetsvurdering for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll for valgperioden
2019 — 2023. Risiko- og vesentlighetsvurderingen danner grunnlaget for kontrollutval-
gets utarbeidelse av plan for forvaltningsrevisjon og plan for eierskapskontroll.

1.2 Hva er forvaltningsrevisjon?
Det fremgar av kommuneloven § 23-3 fgrste ledd at

Forvaltningsrevisjon innebzerer & gjennomfare systematiske vurderinger av
gkonomi, produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra
kommunestyrets eller fylkestingets vedtak.

En forvaltningsrevisjon har som formal & gi de folkevalgte informasjon om administra-
sjonens oppfalging og resultat av vedtak foretatt i kommunestyret. En slik undersg-
kelse kan virke som en kontrollmekanisme mellom kommunestyret og administrasjo-
nen, samtidig som den har betydning for leering i organisasjonen?.

Av kommuneloven § 23-3 annet ledd fremgar det at kontrollutvalget skal utarbeide en
plan som viser pa hvilke omrader det skal gjennomfgres forvaltningsrevisjon. Planen
skal baseres pa en risiko- og vesentlighetsvurdering av kommunens virksomhet og
virksomheten i kommunens selskaper, der hensikten er & identifisere hvor det er starst
behov for forvaltningsrevisjon.

Plan for forvaltningsrevisjon skal utarbeides minst én gang i valgperioden, og senest
innen utgangen av aret etter at kommunestyret er konstituert, jf. kommuneloven § 23-
3 annet ledd. Planen skal vedtas av kommunestyret, men kontrollutvalget kan fa dele-
gert myndighet til & gjgre endringer i planen.

1 NKRF, Veileder i forvaltningsrevisjon, s.16. Hentet fra http://www.nkrf.noffilarkiv/File/Publikasjoner/Veileder i_forvaltningsrevi-
sjon NKRF 2016 04 25.pdf



http://www.nkrf.no/filarkiv/File/Publikasjoner/Veileder_i_forvaltningsrevisjon_NKRF__2016_04_25.pdf
http://www.nkrf.no/filarkiv/File/Publikasjoner/Veileder_i_forvaltningsrevisjon_NKRF__2016_04_25.pdf
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1.3 Hva er eierskapskontroll?
Av kommuneloven § 23-4 fgrste ledd fremgar det at

Eierskapskontroll innebzerer a kontrollere om den som utaver kommunens eller
fylkeskommunens eierinteresser, gjgr dette i samsvar med lover og forskrifter,
kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og anerkjente prinsipper for eiersty-
ring.

En eierskapskontroll har altsa som formal a gi de folkevalgte informasjon om hvordan
eierinteressene til kommunen utgves.

Kontrollutvalget skal utarbeide en plan for hvilke eierskapskontroller som skal gjen-
nomfares, jf. § 23-4 annet ledd. Planen skal baseres pa en risiko- og vesentlighetsvur-
dering av kommunens og fylkeskommunens eierskap, der hensikten er a identifisere
hvor det er starst behov for eierskapskontroll.

Plan for eierskapskontroll skal utarbeides minst én gang i valgperioden, og senest in-
nen utgangen av aret etter at kommunestyret eller fylkestinget er konstituert, jf. kom-
muneloven 8 23-4 annet ledd. Planen skal vedtas av kommunestyret, men kontrollut-
valget kan fa delegert myndighet til & gjgre endringer i planen.

1.4 Forholdet mellom forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll

Kontrollutvalget skal pase at det gjennomfgres forvaltningsrevisjon og eierskapskon-
troll i selskaper der kommunen har eierinteresser, jf. kommuneloven § 23-2 ¢ og d.
Dette innebaerer at undersgkelser i selskap enten kan utfgres som forvaltningsrevisjon
eller som eierskapskontroll, men ofte gjennomfgres disse to i kombinasjon;

- Det fares kontroll med at den som utgver eierinteressene gjgr det i samsvar
med kommunestyrets vedtak og forutsetninger (eierskapskontroll)

- Deretter ser man naermere pa utvalgte tema ved selskapets virksomhet gjen-
nom forvaltningsrevisjon, for eksempel regeletterlevelse, selvkost eller lig-
nende.

1.5 Omrisiko- og vesentlighetsvurderingen

Det fremgar som nevnt av kommuneloven § 23-3 og § 23-4 at det skal utarbeides en
risiko- og vesentlighetsvurdering som grunnlag for plan for forvaltningsrevisjon og plan
for eierskapskontroll. Det gis ingen fgringer for hva en slik risiko- og vesentlighetsvur-
dering er eller hvordan den skal gjennomfgres, bortsett fra at hensikten er & finne ut
av hvor det er stgrst behov for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.

| prop. 46 L (2017-2018) utdypes det hva som menes med begrepet «risiko- og ve-
sentlighetsvurdering» med hensyn til forvaltningsrevisjon:
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Risiko- og vesentlighetsvurderinger innebaerer & vurdere pa hvilke omrader av
kommunens eller fylkeskommunens virksomhet, eller i hvilke selskaper, det er
risiko for vesentlige avvik, og hvor alvorlige konsekvenser disse avvikene vil

kunne faz.

Risiko i kommunene ma sees i forhold til forventningene om at kommunene skal na
sine malsettinger, ha en effektiv drift og etterleve regelverket.

| risikovurderingen skal det foretas en
vurdering av hvilke konsekvenser det kan
fa, dersom de enkelte risikofaktorer inn-
treffer, og sannsynligheten for at det vil
skje. Nar man har identifisert og vurdert
de ulike risikofaktorene, og kjenner hvilke
risikoreduserende styrings- og kontrolltil-
tak som er iverksatt, ma det foretas en
vurdering av hvor vesentlig de ulike risi-
kofaktorene er i forhold til virksomhetens

malsettingers.

STYRING
oG

KONTROLL

Vesentligheten vurderes ut ifra omradets gkonomiske, samfunnsmessige eller prinsi-

pielle betydning®.

Risiko- og vesentlighetsvurderingen kan oppsummeres med fglgende figur:

Identifisering
av omrade/tema:

blant annet:
- Lover og regler

- Nasjonale forventninger
og faringer

- Politiske vedtak
- Etablerte malsettinger
- Retningslinjer, rutiner

Risikovurdering:

Innhente informasjon om EEEFZA7RaM e fe (11 A

Identifisere risikofaktorer
som kan bidra til manglende
maloppnaelse, og vurdere:

- Sannsynligheten for at disse
intreffer

- Risikoreduserende tiltak

- Konsekvenser av at
risikofaktorene gjar seg
gjeldende

Vurdere omradets
vesentlighet med hensyn
til:

- @konomisk betydning

- Samfunnsmessig
betydning

- Prinsipiell betydning
- Omréadets aktualitet
- Leeringspotensialet

Som vist i figuren over identifiseres grader av risiko og vesentlighet. Vi angir risiko og
vesentlighet som lav (L), middels (M) eller hgy (H), eller som en kombinasjon av disse

2 Prop. 46. L (2017-2018), Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven), s. 404. Hentet fra https://www.regje-
ringen.no/contentassets/f0964c05beld4fefb54267e9255bb921/no/pdfs/prp201720180046000dddpdfs.pdf

3 NKRF, Veileder i risiko- og vesentlighetsvurdering, s.14. Hentet fra https://www.nkrf.no/filarkiv/File/Publikasjoner/ROV-veile-
der_oppdatert-fastsatt av-styret 3.12.2019.pdf

4 Riksrevisjonen, Hvordan vi velger revisjonsomrader, hentet fra https://www.riksrevisjonen.no/om-riksrevisjonen/slik-jobber-vi/



https://www.regjeringen.no/contentassets/f0964c05be1d4fefb54267e9255bb921/no/pdfs/prp201720180046000dddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/f0964c05be1d4fefb54267e9255bb921/no/pdfs/prp201720180046000dddpdfs.pdf
https://www.nkrf.no/filarkiv/File/Publikasjoner/ROV-veileder_oppdatert-fastsatt_av-styret_3.12.2019.pdf
https://www.nkrf.no/filarkiv/File/Publikasjoner/ROV-veileder_oppdatert-fastsatt_av-styret_3.12.2019.pdf
https://www.riksrevisjonen.no/om-riksrevisjonen/slik-jobber-vi/

Agder Kommunerevisjon IKS

- lav til middels (L/M) og middels til hgy (M/H). Den samlede risiko- og vesentlighets-
vurderingen (RoV) angir hvor aktuelt revisjonen vurderer det er & foreta forvaltnings-
revisjon eller eierskapskontroll innenfor det aktuelle omradet eller selskapet.

1.6 Avgrensning

Risiko- og vesentlighetsvurderingen er gjort pa et overordnet niva og har ikke som
formal & beskrive alle forhold ved kommunen og kommunens selskaper. Omfanget er
begrenset ut i fra hva som er formalet med analysen, det vil si & identifisere hvor det
er starst behov for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Dette innebaerer at vi i
hovedsak har omtalt omrader/selskaper der vi mener at det foreligger en viss risiko og
har vurdert at det kan veere vesentlig med forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll. Kris-
tiansand kommune er i en seerstilling da tre kommuner nylig har blitt slatt sammen til
én. Dette pavirker risikobildet, og flere omrader har kommet ut med hgy eller middels
til hay vesentlighet.

Analysen tar for seg ulike omrader og temaer. Ved bestilling av forvaltningsrevisjons-
rapporter vil det veere ngdvendig og hensiktsmessig at kontrollutvalget tydeliggjar og
avgrenser hva de gnsker at revisjonen skal undersgke naermere innenfor det aktuelle
omradet/temaet/selskapet.

1.7 Metode

Risiko- og vesentlighetsvurderingen bygger pa informasjon om den enkelte kommune
og kommunens selskap. Revisjonen har innhentet og gjennomgatt falgende informa-
sjon:

« Relevant regelverk og nasjonale faringer for kommunene

o @konomiplan, arsrapporter, kommuneplaner og andre relevante styringsdoku-
menter

e Informasjon om selskaper som kommunen har eierinteresser i

o Relevant statistikk fra offentlige databaser, som ASSS, KOSTRA, UNGDATA mv.

« Tilsynsrapporter fra andre tilsynsetater, eks Fylkesmannen, Arbeidstilsynet, Arkiv-
verket mv.

e Medieoppslag

e @vrige tips og innspill

Da Kristiansand kommune fra 2020 bestar av de tre tidligere kommunene Kristiansand,
Sggne og Songdalen, har revisjonen ogsa gatt giennom dokumenter og hentet ut in-
formasjon om tre tidligere kommunene - i tillegg til det som er blitt utarbeidet for den
nye kommunen.

Vi har fatt innspill fra kontrollutvalg og kontrollutvalgssekretariatet om hvor det kan
veere hensiktsmessig & gjennomfare forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Det er
ogsa avholdt tre mgter med kommunens administrasjon; ett mgte med kommunedi-
rektgren og ett mgte med kommunedirektgrens ledergruppe hvor det ble gitt innspill
pa hvor kommunen selv mente det var aktuelt med forvaltningsrevisjon. 1 tillegg har
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revisjonen hatt et mgte med kommunalsjef for eierskap om hvor det kan veere hen-
siktsmessig med eierskapskontroll/forvaltningsrevisjon i selskap.

Videre har vi ogsa brukt egen kjennskap til kommunen gjennom lgpende revisjon og
tidligere gjennomfarte forvaltningsrevisjonsprosjekter og eierskapskontroller.

1.8 Pilotprosjekt — samordning i forhold til risiko- og vesentlig-
hetsvurdering

Fylkesmannen i Agder har sammen med Vetaks (Vestfold, Telemark og Agder kon-
trollutvalgssekretariat IKS) tatt initiativ ovenfor aktgrene som jobber med egenkontroll
pa Agder om a fa til en bedre samordning og erfaringsutveksling i forbindelse med
utarbeidelse av risiko- og vesentlighetsvurdering for valgperioden 2019 — 2023. Agder
Kommunerevisjon IKS har takket ja til & delta i prosjektet.

Bakgrunnen for initiativet er at den nye kommuneloven legger opp til en styrket sam-
ordning av statlige tilsynsmyndigheter jf. Prop. 46 L (2017-2018), jf. kommuneloven 88
30-6 og 30-7. Det innebeerer en utvidelse av Fylkesmannens verktgy for & samordne
planlagte statlige tilsynsaktiviteter overfor kommuner, og Fylkesmannen skal drgfte
prioriteringer og gjennomfg@ring av planlagte tilsyn med kommunene. Tilsynsmyndig-
heten skal blant annet ta hensyn til det samlede statlige tilsynet og relevante forvalt-
ningsrevisjonsrapporter. | tillegg skal tilsynsmyndigheten vurdere a utsette eller ikke
gjennomfare tilsyn dersom det nylig er gjennomfart en forvaltningsrevisjon innenfor
samme tema.

| 2012 gikk Agder Kommunerevisjon IKS, Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder og KS
Agder sammen om et 3-arig pilotprosjekt vedragrende tilsyn og egenkontroll. Hensikten
med prosjektet var & undersgke hvordan tilsynsaktiviteten til Fylkesmannen og kom-
munerevisjonen kunne innrettes for at leeringsutbytte i kommunene blir stgrst mulig,
samtidig som kontrollvirksomheten blir mest mulig effektiv. | den avsluttende rapporten
ble det gitt 13 tilradninger®, der noen av disse vil bli fulgt opp gjennom det nye pilotpro-
sjektet mellom revisjonen, Fylkesmannen og sekretariatet.

| arbeidet med risiko- og vesentlighetsvurderingen har det veert flere treffpunkt mellom
revisjonen og Fylkesmannen/sekretariatet. Det ble tidig i prosessen besluttet at Fyl-
kesmannens bidrag i hovedsak ville veere pa fagomradene «utdanning og barnevern,
«helse og sosial» og «kommunegkonomi». Fylkesmannen har delt sitt risikobilde for
nevnte omrader og kommet med innspill til hvor de anser det som aktuelt med forvalt-
ningsrevisjon. Videre har Fylkesmannen/sekretariatet deltatt i mgtene med kommune-
direktgren og ledergruppa der revisjonen mottok innspill pa hvor kommunen selv ten-
ker at det kan veere hensiktsmessig med forvaltningsrevisjon. Det vil utarbeides en
sluttrapport fra pilotprosjektet i lgpet av hgsten 2020.

5 Rapporten kan leses i sin helhet her: https://agderkomrev.no/wp-content/uploads/2017/02/Pilotprosjekt-Rapport-til-Kommunal-
0g-moderniseringsdepartementet.-L %C3%A6ring-utvidet-samarbeid-om-tilsyn-og-kommunens-egenkontroll.pdf



https://agderkomrev.no/wp-content/uploads/2017/02/Pilotprosjekt-Rapport-til-Kommunal-og-moderniseringsdepartementet.-L%C3%A6ring-utvidet-samarbeid-om-tilsyn-og-kommunens-egenkontroll.pdf
https://agderkomrev.no/wp-content/uploads/2017/02/Pilotprosjekt-Rapport-til-Kommunal-og-moderniseringsdepartementet.-L%C3%A6ring-utvidet-samarbeid-om-tilsyn-og-kommunens-egenkontroll.pdf
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1.9 Tidligere utfgrte forvaltningsrevisjoner, selskapskontroller og
andre undersgkelser

| forrige valgperiode (2015-2019) gjennomfarte Agder Kommunerevisjon IKS fglgende
forvaltningsrevisjoner og selskapskontroller:

Kristiansand:
e Nye Kristiansand Bompengeselskap AS (2015)
« Samhandlingsreformen — Utskrivning av pasienter med behov for hjemmesy-
kepleie (2017)

« Kiristiansandsregionen brann- og redning IKS (2017)
o Sykefraveer i Kristiansand kommune (2018)
e Agder Kollektivtrafikk AS (2018)
o Brukerstyrt personlig assistanse i Kristiansand kommune (2019)
« Kommunens tilsyn med byggesaker og ulovlighetsoppfalging (2019)
o Kanalbyen utvikling AS (2019)
Sggne:

« Saksbehandling i barneverntjenesten (2015)

o Kristiansandsregionen brann- og redning IKS (2017)
« Arkivhandtering (2018)

o Dispensasjoner fra plan- og bygningsloven (2019)

Songdalen:
« Saksbehandling i barneverntjenesten (2015)
« Kiristiansandsregionen brann- og redning IKS (2017)
o Samfunnssikkerhet og beredskap (2019)

Alle rapporter er lagt ut pa var hjemmeside: https://agderkomrev.no/rapporter/

Revisjonen har i tillegg levert flere notater/utredninger som ikke regnes som forvalt-
ningsrevisjon eller selskapskontroll/eierskapskontroll, her kan fglgende nevnes;

« Byggeprosjektet Radhuskvartalet (2015)

e Samarbeid om barn og unge i Sggne kommune (2016)

« Organisering og saksbehandling i helse- og omsorgssektoren i Songdalen
kommune (2016)

« Evaluering av Kristiansand Boligselskap KF (2018)

« Ressurssituasjonen ved enhet for habilitering i Songdalen kommune (2019)

e @vre Slettheia barnehage (2019)

10
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2 OM KRISTIANSAND KOMMUNE

| dette kapitlet vil vi omtale ulike forhold ved Kristiansand kommune.

2.1 Kommunens organisasjon

Kommunens administrative organisering bestar av tre stabsomrader og fire kommu-
nalomrader med kommunedirektgren som gverste leder for administrasjonen.

Kommunedirektar

Helse og By- og Kultur og Samfunn og

stedsutvikling innbyggerdialog innovasjon

Oppvekst

Organisasjon @konomi

mestring

Figur 1: Organisasjonskart Kristiansand

Organisasjonen bestar av inntil fem lederniva:

e Lederniva 1: Kommunedirektgr og direktarer er kommunens gverste leder-
gruppe, og har et felles ansvar for den strategiske ledelsen av kommunen.

e Lederniva 2: Deter cirka 40 ledere som leder kommunalsjefsomradene. Disse
har titler kommunalsjef, fagsjef eller stabssjef. De deltar pa utvidet ledermgte
og har medansvar for helhetlig strategisk ledelse av kommunen.

e Lederniva 3,4 og 5: Ledere pa niva 3 har tittel enhetsledere, og leder resulta-
tenheter som for eksempel skole eller sykehjem. Enhetsleder har delegert re-
sultatansvar inkludert gkonomi-, personal- og fagansvar. Ved flere resultaten-
heter er det behov for et lederniva 4 — avdelingsledere. Dette er for a sikre
stgrst mulig grad av stedlig ledelse og et faglig forsvarlig lederspenn. Noen
resultatenheter har ogsa et lederniva 5 av. samme grunn.

Stab- og stgttefunksjoner er samlet sentralt i kommuneadministrasjonen for a sikre
kvalitet, helhetlig styring og utvikling. Dette kalles samspillsmodellen; samspillsmodel-
len praktiseres pa to nivaer: overordnet for hele kommunen i de tre stabsomradene og
internt i de fire tjenesteproduserende omradene®.

Bemanning’

Kommunen har 8386 faste ansatte, fordelt pa 6149 arsverk. | tillegg har kommunen
1491 midlertidige ansatte, fordelt pa 741,4 arsverk. 54 % av de ansatte har heltidsstil-
ling, og gjennomsnittlig stillingsstarrelse er 80,6%. Fordelt pa de ulike omradene i kom-
munen ser bemanningssituasjonen slik ut:

6 Kristiansand kommune, Helhetlig virksomhetsstyring i Kristiansand kommune, s.9.
7 Pr. 30.april 2020. Tallene er hentet fra kommunens styringsportal.
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Fast ansatte/ Midlertidige an- Andel i hel- Gjennomsnittlig

arsverk satte/arsverk tidsstilling stillingsstarrelse
Oppvekst 3386/2637,2 494/282,6 63,8 % 87,4 %
By- og sted. 698/636,5 25/20,9 81,5 % 94,2 %
Zkonomi 87/81,8 7/6,5 85,1 % 94,0 %
Samfunn og inn. 32/30,3 9/7,1 93.8 % 97.7 %
Organisasjon 114/105,0 173/287 90,3 % 95,4 %
Kultur og innby. 274/206,3 24/11,4 59,4 % 76,9 %
Helse mestring 3793/2450,0 524/311,6 37,2 % 712 %

Figur 2: Bemanningssituasjon Kristiansand kommune

Sykefraveer
De tre fgrste manedene har kommunen hatt et samlet sykefraveer pa 9,3 %. Av dette
var 1,7 % korttidsfraveer, mens 7,6 % var langtidsfravaer.

De siste sykefraveerstallene revisjonen har hentet ut er fra mars 2020. Figuren under
viser sykefraveeret fordelt pa de ulike omradene i kommunen:

Samlet mars maned 10,0 %
Oppvekst 9,2 %
By- og stedsutvikling 8,3 %
@konomi 4,2 %
Samfunn og innovasjon 1,8%
Organisasjon 5,6 %
Kultur og innbyggerdialog 6,4 %
Helse og mestring 12,1 %

Figur 3: Sykefraveer mars 2020

Det ma imidlertid tas i betraktning at Covid-19 kan ha hatt betydning for sykefraveeret
for denne maneden.

Da Kristiansand er en ny kommune, er det ikke mulig & sammenligne sykefravaeret
med tidligere ar. Samlet sykefraveer for de tre tidligere kommunene har veert som fal-
ger:

2019 2018 2017
Kristiansand 7,9 % 8,1 % 7,7 %
Sggne 8,1 % 6,8 % 7,0 %
Songdalen 6,7 % 6,5 % 7.2 %

Figur 4: Sykefraveer for de tre tidligere kommunene

Til sammenligning var snittet for norske kommuner®:

2018 - 2019 2017 - 2018 2016 - 2017

Kommuner 9,83 % 9,83 % 9,91 %
Figur 5: Sykefraveer norske kommune

8 Tallene er hentet fra KS som utarbeider sykefraveerstall for kommuner og fylkeskommuner. Tallmaterialet gjelder fra og med

4. kvartal - til og med 3. kvartal. Om tallenes sammenlignbarhet fremgar det falgende: «Det kan veere en nivaforskjell mellom

tallene til KS og tallene fra andre kilder, for eksempel den enkelte kommunes lgnns- og personalsystem. Dette skyldes at det er
flere ulike metoder for & beregne sykefraveer. De viktigste forskjellene er i de fleste tilfeller hvilke grupper som inkluderes, hvor-
dan fraveersdager defineres og hvor mange mulige dagsverk som brukes». Les mer her: http://www.ks.no/fagomrader/Arbeids-
giver/analyse-og-statistikk/fravar/sykefravarstall-for-kommuner-og-fylkeskommuner/.
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2.2 Visjoner og mal

Kristiansand arbeider med & utarbeide kommuneplanen for nye Kristiansand frem mot
2030. Kommuneplanens samfunnsdel med overordnet arealstrategi skal legges frem
for bystyret hgsten 2020. | arbeidet med etableringen av nye Kristiansand ble det imid-

lertid satt fglgende visjon og mal for kommunen:

VISION

Nye Kristiansand skal bli Norges beste kommune. Kristiansand skal veere en
kommune som innbyggere, ansatte, folkevalgte og neeringsliv er stolte av a

jobbe i, virke og bo i.

MAL

En kvalitetsbevisst og inkluderende kommune
- En god kommune & bo i
- Stort samfunnsengasjement

En attraktiv og utadvendt kommune
- Kompetanseby og drivkraft i Agder
- En attraktiv kommune & jobbe i
- En apen organisasjonskultur

En nasjonalt ledende og internasjonalt orientert kommune
- En tydelig nasjonal stemme
— En internasjonalt orientert kommune

En veldrevet og utviklingsorientert kommune
- Robust gkonomiforvaltning og baerekraftig innkjgpspolitikk
- Helhetlig styring og langsiktige lgsninger
- En digital kommune®

VERDIER

Det er i tillegg utarbeidet fglgende verdier som skal kjennetegne kommunen?©:

+  Samarbeid *  Kvalitet * Innovasjon Ansatte of ledernes verdier
+  Anerkjennelse +  Ansvarlighet *  Engasjement . { )

nkludering »  Apenhet ¢ Beerekraft kvalitet

Respekt Respekt

Humor
«  Tillit = En attraktiv og

= En kvalitetshevisst og utadvendt kemmune
inklederende kommune *  Ennasjonalt ledende og

En kvalitetsbevisat og

. +  En attraktiv o internasjonalt orientert
inkluderende kommune & !

utadvendt kommune kommune

*  Enveldreven og = Enveldreven og
utviklingsorientert utviklingsorientert
kammiune komimungé

Mal for my kemmune
gitt av fellesnemda

9 Nye Kristiansand kommune, Overordnet politisk styringsdokument for etableringen av nye Kristiansand, s. 4 — 7. Hentet fra
https://www.kristiansand.kommune.no/globalassets/nye-kristiansand/prosjektinformasjon/politiske-prosjekter/politisk-styringsdo-

kument mal-og-visjoner_fellesnemnda-30-januar vedtatt-dokument.pdf
10 Kristiansand kommune, Helhetlig virksomhetsstyring i Kristiansand kommune — policy, s. 4.
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2.3 Utfordringsbildet for nye Kristiansand

| september 2018 ble det utarbeidet et utfordringsbilde for den nye kommunen. Doku-
mentet peker pa endringer i befolkning og demografi, levekarsutfordringer, innbygger-
nes sykdomsbilde, naeringsstruktur og klima. | det fglgende gjengis hovedelementer
fra utfordringsbildet?!:

Globale megatrender
Det er noen grunnleggende trender, sakalte globale megatrender, som pavirker utvik-
lingen i verden:

« Klimaendring

o Demografisk endring

« Globalisering, urbanisering og digitalisering

Dette er forhold som pavirker samfunnsliv, arbeidsliv og natur. Gjennomsnittstempe-
raturen gker, naturkatastrofer rammer flere deler av verden og pavirker tilgangen til
ressurser. | store deler av verden pavirkes demografien av synkende fgdselsrater,
wkende migrasjon, gkt levealder og endrede helseutfordringer. Flere flytter til byene,
samtidig som gkonomi, kultur og samfunn utvikler seg pa tvers av landegrenser.

Digitalisering preger de fleste samfunnsomrader. Kommunikasjonen er mindre steds-
avhengig, tilgangen til informasjon er nesten ubegrenset og robotisering erstatter og
skaper arbeidsplasser. Arbeidsstyrken har nye krav og forventninger til arbeidsinnhold
og arbeidssted, og konkurransen om arbeidsplasser og arbeidskraft gker.

Befolkningsutvikling

Det er forventet befolkningsgkning i Nye Kristiansand, men veksten antas a vaere av-
tagende over tid. Ifglge prognoser vil kommunen ha 130 000 innbyggere i 2039. Nar
det gjelder kommunens befolkningssammensetning, vil det komme kraftig vekst i an-
delen eldre samtidig som det blir feerre yrkesaktive. Dette er et uttrykk for samfunnets
aldersbaereevne, og vil gi kommunen utfordringer frem mot 2030 og 2040:

De kommende tidrene vil antallet alderspensjonister gke langt raskere enn an-
tallet i arbeid. Dette vil gke den arlige forsgrgerbyrden for den arbeidende de-
lene av befolkningen, og vil samtidig gi finansierings- og prioriteringsutfordringer
og pavirke verdiskapningen og velferdsutviklingen2.

Figuren pa neste side viser befolkningssammensetningen i Kristiansand i 2017 og
2040. Tendensen vil ogsa gjgre seg gjeldende for den nye kommunen, kun med
mindre endringer i tallmaterialet.

11 Hele dokumentet kan leses her: https://www.kristiansand.kommune.no/conten-
tassets/766ac8414a5940f78cb205d3fb51afb0/utfordringsbildet-for-nye-kristiansand 2018.pdf

12 Nye Kristiansand kommune, Nye Kristiansand utfordringsbildet 2018, s. 7. Hentet fra https://www.kristiansand.kom-
mune.no/contentassets/766ac8414a5940f78cb205d3fb51afb0/utfordringsbildet-for-nye-kristiansand 2018.pdf
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Befolkningssammensetningen i Kristiansand i 2017 og 2040 m

2017
95+ -
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24
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Figur 4. Befolkningssammensetningen i Kristiansand i 2017 og 2040 og konsekvenser for aldersbareevnen. Kilde: 558 mellomalternativ,
bearbeidet av Kristiansand kommune.

Figuren viser at det for 2017 var 5,2 personer i yrkesaktiv gruppe (16-66 ar) for hver
person over 67 ar, mens i 2040 vil det endres til 3,5 personer. Dette vil bli en utfordring
for Kristiansand kommune.

Levekar

Nye Kristiansand kommune kommer noe darligere ut enn landsgjennomsnittet nar det
gjelder grunnleggende sosiogkonomiske faktorer som inntekt, utdanning og arbeid.
Dette pavirker levekar, levevaner og helse.

Utenforskap og sosial ulikhet i helse er blant de starste utfordringene pa nasjonalt og
lokalt niva. Dette er et sammensatt problem hvor det ma jobbes pa flere arenaer sam-
tidig. Det er utfordringer knyttet til kvinners yrkesdeltagelse og andelen som jobber i
deltidsstilling. Videre fremgar det at den nye kommunen har flere unge ufgre enn lands-
gjennomsnittet, samtidig som det ogsa en hgy andel ufare. Videre lever en hgy andel
barn i lavinntektsfamilier.

Lavt utdanningsniva er en av de starste risikofaktorene for a falle utenfor arbeidsliv og
utdanning. Tabellen nedenfor viser utdanningsnivaet for den nye kommunen og de tre
tidligere kommunene:

Kristiansand Songdalen Sggne  Nye Kristiansand Norge

Grunnskole 23.1% 30,3% 25,5% 23,8% 26,0%
Videregaende skole 37,3% 45,5 % 42,2 % 38,3% 37,3%
Fagskole 3,0 % 25% 3,5% 3,0% 29%
Universitet kort 26,2 % 17,5% 224 % 253 % 23,6 %
Universitet lang 9,6 % 3,6 % 6,0 % 8,8 % 9,7 %
Uoppgitt 0,7 % 0,7 % 0,4 % 0,7 % 0,7 %

Figur 6: Utdanningsniva

Forskjellene mellom de tre tidligere kommunene er store, og tabellen viser blant annet
at Songdalen har et betydelige lavere utdanningsniva.

Verdiskapning og vekst

Nye Kristiansand kommune vil spille en sentral rolle i utviklingen av landsdelen. Dette
krever at regionen ma ha sterkere vekst i sysselsetting og verdiskapning for a kunne
holde tritt med de andre storbyregionene. Det ma satses pa tiltak som stimulerer sys-
selsetting og som farer til at flere tar hagyere utdanning, samtidig som regionen ma
tiltrekke seg studenter og kompetanse.
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2.4 @konomi

Arsresultat 2019

Da tre kommuner ble til én 01.01.2020, presenteres det ngkkeltall for 2019 for hver
av de tre kommunene. Tallmaterialet er hentet fra kommunenes arsregnskap/arsrap-
porter.

Kristiansand kommune

Tall i 1000 Regnskap 2019 Regnskap 2018
Netto driftsresultat 105 165 188 179

Kommunens regnskap for 2019 viser et positivt netto driftsresultat pa kr. 105.2 millio-
ner. Korrigert netto driftsresultat (dvs. uten bruk og avsetning til bundne fond), viser et
positivt avvik pa kr 30,7 mill. kr i forhold til budsjett. Bystyret har vedtatt at korrigert
netto driftsresultat bgr veere pa minst 1,75% av driftsinntektene, i 2019 ble resultatet
pa 1,4 %, mot 2,6 % i 2018.

Det sentrale disposisjonsfondet var pa 337,5 mill. kr pr 31.12.19, og ble styrket med
85 mill. kr i lgpet av aret. Kommunen hadde som malsetting at det sentrale disposi-
sjonsfondet burde utgjare 2 % av sum driftsinntekter, og nar dette malet for 2019.

Sektorenes drift hadde et samlet merforbruk pa 26,7 mill. kr etter avsetning til og bruk
av fond. Det fremgar av arsmeldingen at det er store avvik innenfor enkelte sektorer.
Samlet regnskapsmessig resultat for bykassa er kr O etter bruk og avsetninger til sen-
tralt disposisjonsfond.

Investeringsnivaet i Kristiansand har veert hagyt de senere arene og kommunen har
dermed hatt hgy lanegjeld. Ved utgangen av 2019 hadde kommunen en netto lane-
gjeld pa kr. 5.268,3 mill. Dette var innenfor bystyrets tak for lanegjelden for 2019.

Formue- og inntektsskatten viser en gkning pa 2,7 % fra 2018. For landet utgjar k-
ningen 4,7%, og Kristiansand kommunes skatteinntekter var pa 88.0 % av landsgjen-
nomsnittet i 2019.

Seggne kommune

| mill. kroner Regnskap 2019 Regnskap 2018
Netto driftsresultat 10,5 3,7

Regnskapet for 2019 viser et positivt netto driftsresultat pa kr. 10,5 millioner. Dette
utgjorde 1,3 % av brutto driftsinntekter, og er noe lavere enn den nasjonale anbefa-
lingen pa 1,75 %.

Kommunens disposisjonsfond har gkt de senere arene, og var ved utgangen av 2019
pa cirka 153 mill kroner. Disposisjonsfondet ble ikke brukt til drift i 2019, og gkte med
6,7 millioner fra 2018.

Det fremgar av arsrapporten at det har veert god gkonomisk styring i de fleste enheter.
Til sammen brukte enhetene cirka 5,9 mill. kroner mindre enn budsjettert, dette sett
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bort fra selvkostomradene og pensjonseffekter. Samlet regnskapsmessig resultat for
Sggne kommune var kr. 2,5 mill. kroner.

Kommunen investerte for kr 273 mill. kroner i 2019. Gjelden gkte med ca. 74 mill kroner
i lopet av aret og samlet lanegjeld var pa kr. 680,4 mill. kroner (eks. etableringslan pa
kr. 108,6 mill kr.) pr. 31.12.19.

Frie inntekter, med skatt og rammetilskudd, utgjorde cirka 75 % av driftsinntektene til
kommunen. Inntekts- og formueskatten gkte med 7,5 millioner kroner fra 2018, og
kommune hadde i 2019 en skatteinntekt pr. innbygger pa 85,6 % av landsgjennom-
snittet.

Songdalen kommune

Tall i 1000 Regnskap 2019 Regnskap 2018
Netto driftsresultat 12 744 3 380

Songdalen kommune hadde i 2019 et positivt netto driftsresultat pa 12,7 mill. kr., mot
regulert budsjett pa — 14.8 mill.kr. Nasjonale faringer legger til grunn av resultatgraden
bar veere cirka 1,75 % av brutto driftsinntekter. Kommunens resultat for 2019 var pa
1,4 %.

Disposisjonsfondet var ved utgangen av aret pa 64,5 mill. kroner. Malt i prosent av
driftsinntektene utgjar dette 11 %. Riksrevisjonens anbefalinger er 5-10 %.

Av arsrapporten fremgar det at enhetene samlet sett omtrent har gatt i balanse. Samlet
regnskapsmessig resultat for Songdalen kommune viser et mindreforbruk pa kr.
30 412 266.

Songdalen har gjennomfgart en rekke starre investeringsprosjekter de senere arene.
Brutto lanegjeld var pa 638 mill kr, og utgjorde ca 114 % av driftsinntektene i 2019.

Skatteinntektene utgjorde 146 mill kroner i 2019, mot 137,6 mill kroner i 2018. Song-
dalen er en av kommunene i Agder med lavest skatteinntekt, skatteinntekten pr. inn-
bygger var pa 68,2 % av landsgjennomsnittet.

@konomiplan for Kristiansand 2020-2023

@konomiplan 2020-2023 for nye Kristiansand kommune ble vedtatt av bystyret 18.de-
sember 2019, og bygger pa gkonomiplanene for de tre tidligere kommunene. Det forela
en underbalanse i vedtatte gkonomiplaner og bruk av disposisjonsfond pa 158 millio-
ner kroner. | gkonomiplan for 2020 — 2023 er det gkonomiske opplegget enda svakere,
og det er vedtatt & bruke 275 millioner kroner fra det sentrale disposisjonsfondet.

De neste fire arene er det lagt opp til flere store investeringer, samlet er investeringene
pa 5 milliarder kroner. Innenfor helse og mestring ligger det inne investeringer pa 400
millioner kroner, der den stgrste investeringen er knyttet til 64 omsorgsboliger pa Tang-
vall. Videre er det ogsa lagt opp til opprustning av eksisterende skoler og nye skole-
bygg — dette er de neste fire arene beregnet a koste kr. 1,32 milliarder. | tillegg er det
lagt inn investeringer til vann- og avlgpsomradet pa kr 1,37 milliarder.
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Som fglge av det hgye investeringsnivaet er kommunens lanegjeld hgy og gker frem
mot 2023. Netto lanegjeld forventes a veere pa 8,43 milliarder kroner i 2023.

Det er i gkonomiplanen lagt opp til falgende:

I mill.kr 2020 2021 2022 2023  Sum
Korrigert netto driftsresultat* -175,4 -116,9 -47,5 25,3 -314,6
*Korrigert for netto premieavvik og bruk/avsetning bundne fond

Det gkonomiske opplegget er stramt og det forutsettes innsparingskrav i omradene.
Det er et innsparingskrav pa 83 mill kroner i forhold til 2019, som bidrar til at det i 2023
er balanse mellom inntekter og utgifter.

Covid-19

Covid-19 pavirker kommunenes tienesteomrader og gkonomi. Fylkesmannen i Agder
har pa oppdrag fra Kommunal — og moderniseringsdepartementet utarbeidet et grovt
anslag for merutgifter'® knyttet til koronautbruddet for kommunene pa Agder. Samlet
sett fremgar det at direkte merutgifter i 2020 er beregnet til 325,7 millioner kroner4.

Kristiansand kommune vil ogsa oppleve betydelige gkonomiske konsekvenser som
folge av korona-epidemien. Dette knytter seqg til gkte utgifter og reduserte inntekter, for
eksempel i form av:
« Merutgifter til lann og andre utgifter helse og omsorg
o Merutgifter sosialhjelp
e Inntektsbortfall SFO/kommunale barnehager, private barnehager, kultur/id-
rett, parkering
« Merutgifter til smitteverntiltak i forbindelse med gjenapning av skoler og bar-
nehager
« Redusert avkastning finansplasseringer
e Reduserte skatteinntekter

Kommunen anslar pr. mai 2020 at tapte inntekter/akte utgjar cirka 330 millioner kroner.
Det er innfgrt flere nasjonale tiltak for & handtere koronasituasjonen, men det er enda
ikke klart hvor mye kommunen vil bli kompensert av staten.

13 Det presiseres at anslaget kun omhandler kommunens direkte merutgifter knyttet til Covid-19, dvs. at inntektsbortfall (for ek-
sempel i form av reduksjon i skatteinntekter, brukerbetalinger og refusjoner) ikke er tatt med i denne beregningen.

14 Fylkesmannen i Agder, Covid-19 — Direkte merutgifter for kommunene i Agder anslatt til i overkant av 325 millioner kroner,
hentet fra https://www.fylkesmannen.no/agder/Kommunal-styring/Kommuneokonomi/covid-19--direkte-merutgifter-for-kommu-
nene-i-agder-anslatt-til-i-overkant-av-330-millioner-kroner/
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3 RISIKO- OG VESENTLIGHETSVURDERING
- FORVALTNINGSREVISJON

Revisjonen har gjennomfgrt en overordnet risiko- og vesentlighetsvurdering innenfor
ulike omrader av kommunens virksomhet. Vi har tatt utgangspunkt i kommunelovens
formalsparagraf, og har valgt a strukturere analysen pa falgende mate:

o Beerekraft — Bidrar kommunen gjennom sin virksomhet til en baerekraftig utvikling?

o Lokaldemokrati — Fungerer lokaldemokratiet som forutsatt i kommuneloven?

o Tillitsskapende forvaltning — Har kommunen en tillitsskapende forvaltning?

o Tjenesteyting, myndighetsutgvelse og samfunnsutvikling — Produserer kom-
munen de tjenestene innbyggerne har krav pa, og skjer myndighetsutavelse og
produksjon pa en rasjonell og effektiv mate?

3.1 Beerekraft

Beaerekraftig utvikling defineres ifalge FN som

Utvikling som imgtekommer dagens behov uten a gdelegge mulighetene for at
kommende generasjoner skal f& dekket sine behov?®.

For & skape en beerekraftig utvikling m& samfunnet jobbet pa tre omrader; klima og
miljg, gkonomi, sosiale forhold. Norske byer og kommuner er sentrale i dette arbeidet,
og det fremgar ogsa av kommunelovens formalsparagraf at norske kommuner og fyl-
keskommuner skal veere beerekraftige, jf. 8 1-1.

Beaerekraftig utvikling (Overordnet) (RoV = H)

Det fremgar at bezerekraft skal ligge til grunn for utviklingen av den nye kommunen.
Kommunen arbeider nd med & lage samfunnsdelen til kommuneplanen, som skal tuf-
tes pa FNs baerekraftsmal:

UUUUUUU 3 60D 1] LIKESTILLING
FATTIGDOM HELSE UTDANNING MELLOM KIDNNENE
[ ] . 8 - H
Uk v I
ANSTENDIG ARBEID 9 INNOVASION DG 10 MINDRE 12 ANSVARLIG
0G OKONOMISK INFRASTRUKTUR ULIKHET FORBRUK 0G
VEKST A PRODUKSION
—-—
o & = QO
I v
13 STOPPE 14 LIV UNDER 15 LIVPA 16 FRED 0G 17 smnn{m
KLIMAENDRINGENE VANN LAND RETTFERDIGHET FOR A NA MALENE

O e Y ¥ &

= Figur 7: FNs beerekraftsmal.

Mulige risikofaktorer:
« Manglende fokus pa beerekraftig ut- e De tre beerekraftsdimensjonene,
vikling klima og miljg, gkonomi og sosiale
forhold, sees ikke i sammenheng

15 EN, Hva er baerekraftig utvikling? Hentet fra https://www.fn.no/Tema/Fattigdom/Baerekraftig-utvikling
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« Mangelfulle planer og strategier o Oppfolging av vedtatte planer og
strategier

Risiko- og vesentlighetsvurdering:
Konsekvensene av risikofaktorene kan medfgre at kommunen ikke nar sin malsetting
om & ha en beerekraftig utvikling.

Revisjonen anser risiko og vesentlighet pa omradet som hgy. Det vil etter var vurdering
veere hensiktsmessig at dette tas med som et eventuelt prosjekt mot slutten av plan-
perioden. Dette pa bakgrunn av at kommunens pagaende arbeid med kommunepla-
nen bygger pa nettopp FNs beaerekraftsmal.

3.1.1 Aktuelle tema for forvaltningsrevisjon — Baerekraft

Tema Risiko- og vesentlighetsvurdering
Beerekraftig utvikling (overordnet) Hay

3.2 Lokaldemokrati
Det fremgar fglgende av kommuneloven § 1-1 farste ledd:

Formalet med loven er & fremme det kommunale og fylkeskommunale selvstyret
og legge ngdvendige rammer for det. Loven skal legge til rette for det lokale
folkestyret og et sterkt og representativt lokaldemokrati med aktiv innbyggerdel-
takelse.

Apenhet og innsyn (RoV = H)

Apenhet og innsyn er sentrale forutsetninger for et velfungerende demokrati. Offentlig-
hetsloven og kommunelovens regler om mgteoffentlighet legger til rette for at kommu-
nens virksomhet er apen og transparent, og sikrer at omverden far mulighet til & se
hvordan kommunen drives og hvordan beslutninger tas.

Mulige risikofaktorer:

« Uformelle mgter uten kunngjgaring o Mangelfull kunnskap om hvilken in-
og protokolifgrsel formasjon som skal og ikke skal

e Reglene om lukking av mgte prakii- unntas offentligheten / utaver ikke
seres fell meroffentlighet

o Dokumenter/informasjon er util- « Innsynsbegjeeringer handteres ikke
gjengelig/vanskelig tilgjengelig for I samsvar med offentlighetsloven
offentligheten e Mangelfull postjournal

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Konsekvensene av risikofaktorene kan innebzere brudd pa grunnleggende rettssikker-
hetshensyn og kontroll med den offentlige forvaltningen. Sannsynligheten for at nevnte
risikofaktorer inntreffer vil blant annet avhenge av den etiske holdningen i kommunen
og om det foreligger relevante rutiner og retningslinjer pa omrade.
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Risiko- og vesentlighetsvurdering for Kristiansand kommune

Det fremgar av kommunens etiske retningslinjer at ansatte og folkevalgte i Kristian-
sand kommune skal «bidra til apenhet og innsyn i kommunens virksomhet der lovver-
ket &pner opp for det»16, Kommunen har et eget omrade pa hjemmesiden for innsyn
og offentlig journal. Her gis det blant annet informasjon om offentlig journal og innsyns-
forespgarsler, det er link til politisk agenda der innkalling til politiske mgter og mgtepro-
tokoller publiseres og det er ogsa link til kommunens web-tv der innbyggerne kan fglge
politiske mgter.

Apenhet i form av innsyn og etterpravbarhet kan anses & vaere grunnlaget for en tillits-
skapende kommunal forvaltning. Lovverket som regulerer dette er omfattende og rela-
tivt komplisert. Revisjonen anser derfor risiko og vesentlighet som hgy.

Saksutredning og oppfalging av politiske vedtak (RoV = H)
Kommunedirektgren har ansvar for at saker som legges frem for folkevalgte organer
er forsvarlig utredet. Videre skal kommunedirektgren pase at vedtak som blir fattet av
folkevalgte organ iverksettes uten ubegrunnet opphold, jf. kommuneloven § 13-1.

Mulige risikofaktorer:

« Tid og ressurser knyttet til utredning e Mangelfullt system som sikrer opp-
« Retningslinjer/rutiner for saksutred- folging av politiske vedtak

ning o Rapportering fra administrasjonens
o Habilitet oppfalging

e Stor mengde saker

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Prinsippet om forsvarlig saksutredning er avgjgrende for demokrati, styring, effektiv
forvaltning og rettssikkerhet. Sakene ma veere sd godt opplyst at politikerne kan ta
informerte valg. Dersom saken ikke er forsvarlig utredet kan dette medfgre at vedtak
som treffes far uforutsette kostnader eller andre negative ringvirkninger. Det vil i tillegg
kunne gi negativt omdgmme, samt bidra til at innbyggerne ikke opplever & ha tillitt til
kommunen. Videre kan et hgyt antall politiske saker medfgre risiko for at saker ikke
blir fulgt opp av administrasjonen og/eller at det er mangelfull rapportering til politikerne
om oppfalgingen.

Kristiansand kommune har utarbeidet rutine for saksbehandling og oppfalging. Her
defineres frister og rutiner for saksbehandling og oppfelging av politiske saker. Kom-
munen har i tillegg laget et dokument!’ som beskriver kommunens overordnede prin-
sipper for helhetlig virksomhetsstyring. Det fremgar her at en viktig del av den helhet-
lige virksomhetsstyringen innebaerer oppfalging og rapportering pa de mal og politiske
vedtak som er fastsatt. | dokumentet beskrives det neermere hva som skal rapporteres
pa nar, i hvilken form og med hva slags innhold.

Den nye kommunen er en stor kommune der det forventes et hgyt antall saker som
administrasjonen bade ma utrede og falge opp. Revisjonen vurderer risiko og vesent-
ligheten pa omradet som hgay.

16 Kristiansand kommune, Etiske retningslinjer for ansatte og folkevalgte i Kristiansand kommune. Hentet fra
http://opengov.cloudapp.net/Meetings/krsand/Meetings/Details/200223?agendaltem|d=200428

17 Helhetlig virksomhetsstyring i Kristiansand kommune — policy
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Overordnet eierskapsstyring (RoV = M)

Flere kommuner velger a organisere deler av sin virksomhet som egne selskaper. Sel-
skapene er i mindre grad direkte underlagt kommunestyrets kontinuerlige overvakning
og beslutninger. En utfordring ved dette er at er at politikernes styring- og kontrollmu-
ligheter begrenses.*®

Mulige risikofaktorer:

e Manglende innsyn i selskapene / « Manglende kompetanse til & sitte i
selskapene gir ikke informasjon styre

« Informasjon etterspgrres ikke av o Mangelfull bruk av virkemidler som
politikerne eiermgter

o Uklart hvor ansvaret for eieroppfal-
ging er plassert

Ressurser til oppfalging

Risiko- og vesentlighetsvurdering;

Risikofaktorene kan pa sikt fagre til svekket demokratisk styring og kontroll med den
kommunale forvaltning og kommunale selskap. Sannsynligheten for at risikofaktorene
inntreffer vil blant annet veere avhengig av kommunens fokus pa eierstyring.

Ifglge kommuneloven § 26-1 skal kommunene minst en gang i valgperioden utarbeide
en eierskapsmelding som skal vedtas av kommunestyret. Gamle Kristiansand kom-
mune vedtok sist eierskapsmelding i 2017. Det arbeides med & utarbeide en ny eiers-
kapsmelding for nye Kristiansand kommune, og denne vil ta utgangspunkt i tidligere
eierskapsmeldinger og anbefalinger fra KS og Norsk Utvalg for Eierstyring og Kontroll
(NUES)™. | den nye kommunen er det i tillegg opprettet et eget omrade som har ansvar
for eierskap.

Revisjonen opplever at kommunen har hgyt fokus pa eierstyring og vurderer risiko og
vesentlighet som middels.

3.2.1 Aktuelle tema for forvaltningsrevisjon - Lokaldemokrati

Tema Risiko- og vesentlighetsvurdering
Apenhet og innsyn Hay

Saksutredning og oppfalging av politiske vedtak Hay

Overordnet eierskapsstyring Middels

18 KS, Anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og kontroll, s. 3. Hentet fra https://www.ks.no/conten-
tassets/fb95418a8bab40d69235844e212abb6f/ks-anbefalinger-eierstyring_digital. pdf

19 Kristiansand kommune, Mgte i naerings- og eierskapsutvalget, 28.01.20, hentet fra http://opengov.cloudapp.net/Mee-
tings/krsand/Meetings/Details/201809
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3.3 Tillitsskapende forvaltning
Av kommuneloven §1-1 annet ledd fremgar det fglgende:

(...) Videre skal loven bidra til at kommuner og fylkeskommuner er effektive,
tillitsskapende og beerekraftige.

| dette delkapitlet ser vi neermere pa ulike omrader knyttet til tillitsskapende forvalt-
ning.

Overordnet internkontroll (RoV = H)

Kommunedirektgren har ansvar for at kommunen har internkontroll som sikrer at lover
og forskrifter fglges, jf. kommuneloven 8§ 31-3. Internkontrollen skal vaere systematisk
og tilpasset den enkelte kommune.

Mulige risikofaktorer:

e Mangler et helhetlig internkontroll- e Manglende rutiner — lover og regler
system er ikke tilstrekkelig kjent for alle

e Mangelfull kompetanse om intern- e Avviksrapportering/handtering
kontroll e Rapportering til politisk niva

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Internkontroll er et grunnleggende prinsipp for forsvarlig styring av kommunen. Mang-
elfull internkontroll kan fgre til at lover og regler ikke fglges, samtidig som det kan gi
darligere maloppnaelse. Dersom kommunen ikke har et helhetlig internkontrollsystem,
kan internkontrollen bli fragmentert og i mindre grad fungere som et verktgy for ledelse
og styring. Videre vil ikke internkontrollen fungere optimalt dersom lover og regler ikke
er tilstrekkelig kjent i organisasjonen og/eller at det er manglende avviksrapportering.
For at avviksrapporteringen skal ha en funksjon ma ledelsen forsgke & finne arsaken
til avviket og vurdere om det er ngdvendig a sette inn korrigerende tiltak.

De tre tidligere kommunene manglet gode sammenstillinger av internkontrollen pa
kommuneniva. | den nye kommunen er imidlertid virksomhetsstyring, herunder intern-
kontroll, et sentralt satsingsomrade. Det overordnede ansvaret for virksomhetsstyring
er nd samlet i et eget kommunalsjefomradet.

Kommunen har ulike datasystemer som skal bidra til det systematiske arbeidet med
internkontroll. Noen av systemene er felles og gjelder for alle ansatte, mens andre
systemer er omradespesifikke. Kvalitetssystemet er felles for alle ansatte. Dette skal
bidra til & sikre dokumentstyring og avviksrapportering; alle kommunens styrende do-
kumenter skal ligge i kvalitetssystemet og ansatte skal melde avvik og ugnskede hen-
delser i dette systemet.

Revisjonen opplever at den nye kommunen har hgyt fokus pa internkontroll. Det blir
imidlertid viktig a sikre god implementering og bruk av kommunens felles kvalitetssys-
tem. Dette innebaerer blant annet at kommunen ma arbeidet for & bygge en god kultur
for kvalitetsarbeid og sikre at alle ansatte har tilstrekkelig kompetanse pa feltet. Revi-
sjonen vurderer av den grunn risiko og vesentlighet som hgy.
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Etikk og varsling (RoV = M)

Kommuneloven skal som nevnt bidra til at kommuner er tillitsskapende. Etiske ret-
ningslinjer et viktig hjelpemiddel i arbeidet med & utvikle og vedlikeholde hgy etisk
standard i kommunesektoren.

Arbeidstakere har rett, og til dels plikt, til & varsle om kritikkverdige forhold pa arbeids-
plassen. Et godt ytringsklima innebaerer at ansatte har mulighet til & si ifra og ytre seg
kritisk uten & risikere noen form for straff eller negative reaksjoner. Kommunen som
arbeidsgiver har plikt til & utarbeide varslingsrutine.

Mulig risikofaktorer:
o Mangelfull oppleering i etikk o Varslingsrutinen er ikke godt nok
o Etiske retningslinjer er ikke tilstrek- kjent i organisasjonen
kelig kjent og/eller implementert i Mangelfull oppfelging av varsler
organisasjonen « Det fales ikke trygt a varsle/risiko
for gjengjeldelse

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Risikofaktorene medfarer fare for at kommunen ikke klarer & overholde en hgy etisk
standard, noe som kan gi svekket omdgmme og tapt tillit til kommunen. Dersom de
etiske retningslinjene ikke er implementert i tilstrekkelig grad, kan dette fare gkt mis-
ligheter og korrupsjon. Videre vil avvik knyttet til etikk virke negativt inn pa kommunens
saksbehandling og fare til darligere kvalitet i tjenestene. Dersom varslingssystemet
ikke fungerer som forutsatt, eller at ansatte ikke faler det er trygt & varsle, vil de kritikk-
verdige forholdene kunne fortsette - og over tid vil dette kunne fare til darlig arbeids-
miljg for de ansatte.

Kristiansand kommune har vedtatt etiske retningslinjer, reglement for varsling samt
prosedyre for saksbehandling i varslingssaker. Kommunen oppfordrer ansatte og fol-
kevalgte til & varsle om kritikkverdige forhold, og det er utarbeidet et elektronisk vars-
lingssystem som finnes pa kommunens hjemmeside og intranett. Det er i tillegg mulig
a varsle via brev. Det fremgér av arsrapporten fra varslingsgruppen at det i 2019 ble
meldt inn 51 varslingssaker. Dette var en nedgang fra 2018 da det ble meldt inn 61
saker. Revisjonen opplever at kommunen har gode systemer for & handtere varsling
og dagens varslingssystem fungerer godt. Risiko og vesentlighet p4 omradet vurderes
som middels.

Arkiv og dokumentasjon (RoV = H)

Kommuner og andre offentlige etater har ansvar for & dokumentere sin aktivitet, og er
forpliktet & fglge arkivlovens regler om offentlige arkiv. Et fullstendig arkiv er av grunn-
leggende betydning for at man i ettertid skal kunne fa kunnskap om historiske fakta og
beslutninger. Arkivet skal ikke bare veere tilgjengelig for kommunen selv, men ogsa for
tilsynsetater og folkevalgte, samt ved forespgrsel fra innbyggere og media.

Mulig risikofaktorer:

Manglende kunnskap om hva som er arkivverdig

Mangelfulle rutiner og retningslinjer

Oppbevaring av arkivverdig materiale

Overfgring av arkivverdig materialet fra elektroniske systemer til langtidslagring
Arkivering av SMS og kommunikasjon pa sosiale medier
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Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Et mangelfullt arkiv kan fa negative konsekvenser for kommunens saksbehandling og
oppfelging av vedtak, og i verste fall kan mangelfull arkivering forringe innbyggernes
rettssikkerhet.

De senere arene har de tre tidligere kommunene hatt tilsyn med arkivet og det har blitt
giennomfart forvaltningsrevisjon pa omradet. Som fglge av dette har palegg fra arkiv-
verket og anbefalinger fra kommunerevisjonen blitt fulgt opp. Da tre kommuner har blitt
til én, vil det imidlertid veere risiko knyttet til avslutning og overgang til nytt sak/arkiv-
system. Revisjonen vurderer risiko og vesentligheten som hgy som fglge av dette.

Informasjonssikkerhet og personvern (RoV = M/H)

Informasjonssikkerhet omfatter beskyttelse av
« Konfidensialitet - at informasjonen ikke blir kjent for uvedkommende
« Integritet - at informasjonen ikke blir endret utilsiktet eller av uvedkommende
» Tilgjengelighet - at informasjonen er tilgjengelig for autoriserte ved behov2°

| 2018 fikk vi en ny personopplysningslov. Loven bestar av nasjonale regler og EUs
personvernforordning (GDPR — General Data Protection Regulation), og handler om
behandling, altsa innsamling og bruk, av personopplysninger.

Mulig risikofaktorer:

« Foreligger ikke tiltak for & oppfylle « Manglende databehandleravtaler

kravene i eller i medhold av loven

e Mangler rutiner og system for av-
vikshandtering

med utenforstdende aktarer
Uklare ansvarsforhold
Manglende kompetanse/opplaering

blant ansatte

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Kommunen ma dokumentere at personopplysninger behandles i trdd med personvern-
prinsippene. Dette krever at det iverksettes egnede tiltak, bade tekniske og organisa-
toriske, for & sikre og pavise at personopplysninger behandles i samsvar med regel-
verket. De nevnte risikofaktorene kan bla. fgre til at sensitiv informasjon kommer pa
avveie og at kommunen taper tillit og omdagmme blant bade innbyggere og ansatte.

Kommunen har personvernombud og det er lagt ut informasjon om personvernombu-
dets rolle pa kommunens hjemmeside og intranett. Videre har kommunen utarbeidet
en informasjonssikkerhetshandbok; Del | er en styrende del som bla. gjar rede for
overordnede malsettinger, strategier og prinsipper samt hvilke funksjoner og oppgaver
som finnes i sikkerhetsorganisasjonen. Del 2 omhandler gjennomfgring og overord-
nede rutiner, og del 3 beskriver hvordan informasjonssikkerhetsarbeidet skal evalueres
og kontrolleres.

Revisjonen opplever at kommunen har fokus pa omradet, men da lovverket bade er
nytt og omfattende vurderer revisjonen at risiko og vesentlighet er middels til hgy.

20 Datatilsynet, Informasjonssikkerhet og internkontroll, hentet fra https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/virksomhete-
nes-plikter/informasjonssikkerhet-internkontroll/etablere-internkontroll/iverksette-styringssystem-for-informasjonssikkerhet/
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Tiltak mot arbeidslivskriminalitet, svart arbeid og sosial dumping

(Rov = M/H)

Arbeidslivskriminalitet er handlinger som bryter med norske lover om lgnns- og ar-
beidsforhold, trygder, skatter og avgifter, gjerne utfagrt organisert, som utnytter arbeids-
takere eller virker konkurransevridende og undergraver samfunnsstrukturen?.,

Sosial dumping og arbeidslivskriminalitet er delvis overlappende. Arbeidslivskriminali-
tet handler om straffbare forhold, mens sosial dumping ikke ngdvendigvis gjer det. |
mange tilfeller vil det imidlertid veere sammenfall mellom sosial dumping/userigse ar-
beidsforhold og brudd pa ulike lover som regulerer arbeidslivet.

Mulige risikofaktorer:

e Manglende kunnskap om anskaffel- o Samarbeider ikke med partene i ar-
sesregelverket beidslivet

o Begrenset kunnskap om arbeids- o Lite samhandling med andre offent-
livskriminalitet lige myndigheter

« Manglende kontroll og oppfelging
av offentlige anskaffelser

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Arbeidslivskriminalitet kan fare til redusert verdiskaping og svekke grunnlaget for vel-
ferden i Norge. Sannsynligheten for at risikofaktorene inntreffer vil blant annet avhenge
av kommunens fokus pa a forebygge arbeidslivskriminalitet og sosial dumping, samt
hvorvidt kommunen har rutiner og systemer for & motvirke arbeidslivskriminalitet.

Kristiansand kommune har i lengre tid hatt fokus pa & bekjempe arbeidslivskriminalitet.
| 2018 ble omradet styrket ved at det blant annet ble tilsatt en A-krimkoordinator og
bystyret vedtok en egen A-krimmodell med malsetting om a bekjempe sosial dumping
og arbeidslivskriminalitet. Videre har kommunen fokus pa a samarbeide med andre
aktgrer i kampen mot A-krim, for eksempel gjennom A-krimsenteret og Fair play Agder.

| forbindelse med budsjettbehandlingen (18.12.19) vedtok bystyret & rullere serigsi-
tetskravene ved & implementere de resterende kravene fra Oslomodellen??. | pavente
av dette, har formannskapet (etter delegasjon fra bystyret) vedtatt & stadfeste og prak-
tisere serigsitetsbestemmelsene som vedtatt i gamle Kristiansand, jf. sak 31/20. Kon-
trollutvalget har imidlertid bedt revisjonen om & undersgke om serigsitetsbestemmel-
sene er i strid med lov om offentlige anskaffelser, jf. sak 29/20.

Pa bakgrunn av overstaende vurderes risiko og vesentlighet som middels til hay.

21 Regjeringen, Strategi mot arbeidslivskriminalitet 2019, s.5. Hentet fra https:/www.regjeringen.no/conten-
tassets/7f4788717a724ef79921004f211350b5/no/pdfs/strategi-mot-arbedslivskriminalitet-2019. pdf

22 Serigsitetshestemmelsene som ble vedtatt i gamle Kristiansand kommune inneholder de samme kravene til leverandgrene
som Oslomodellen bortsett fra ett punkt.
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3.3.1 Aktuelle tema for forvaltningsrevisjon — Tillitsskapende forvaltning

Tema Risiko- og vesentlighetsvurdering
Overordnet internkontroll Hay

Etikk og varsling Middels

Arkiv og dokumentasjon Hoy

Informasjonssikkerhet og personvern Middels/hgy

Tiltak mot arbeidslivskriminalitet, svart arbeid og Middels/hgy

sosial dumping

3.4 Tjenesteyting, myndighetsutgvelse og samfunnsutvikling

Av kommuneloven § 1-1 fremgar det fglgende vedrgrende tjenesteyting, myndighets-
utgvelse og samfunnsutvikling:

Loven skal legge til rette for at kommuner og fylkeskommuner kan yte tjenester
og drive samfunnsutvikling til beste for innbyggerne. Loven skal ogsa legge til
rette for kommunenes og fylkeskommunenes utgvelse av offentlig myndighet.

| dette delkapitlet ser vi naermere pa ulike tema innenfor de fire kommunalomradene
og tre stabsomradene i Kristiansand kommune.

ORGANISASJON
Omradet organisasjon tilbyr stgttetjenester til hele organisasjonen. Omradet bestar
av fem kommunalsjefomrader:
« Personal
o IT
« Dokumentsenter
o Politisk og administrativt sekretariat
« Organisasjonsstab (her inngar bla. kommunens beredskapsfunksjon)
| tillegg inngar kommuneadvokatkontoret i organisasjonsomradet.

Sykefraveer (RoV = H)

Den nye kommunen hadde de tre farste manedene et samlet sykefravaer pa 9,3 %.
Det er variasjoner i sykefraveeret innenfor kommunalomradene, og det er ikke satt
noen konkrete mal for sykefraveeret i 2020.

Mulige risikofaktorer:

e Arbeidsoppgaver og organisering Tjenestetilbudet pavirkes

av tjenestene « Utfordringer med & fa tak i vikar,
e Arbeidsmiljg og ledelse samt at dette bade er kostbart og
« Lite malrettede tiltak for & redusere tidkrevende

sykefraveeret e @konomi
« Kjennskap til retningslinjer og ruti-

ner
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Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Konsekvensene av hgyt sykefraveer over tid er negativ bade for kommunens tjeneste-
produksjon, for den enkelte ansatte, for arbeidsmiljget og for kommunens gkonomi.
Derfor har reduksjon av sykefraveer lenge veert et sentralt mal for norske kommuner.

| forrige periode gjennomfgrte revisjonen en forvaltningsrevisjon med tema sykefravaer
i Kristiansand kommune?3. Her undersgkte vi hvordan kommunen arbeidet for a redu-
sere sykefraveeret i omsorgssentre og kommunale barnehager. Gjennomgangen viste
at det ble gjort mye bra arbeid i kommunen, men revisjonen hadde ogsa noen anbefa-
linger for det videre arbeidet med a forebygge og redusere sykefravaer. Administrasjo-
nen har fulgt opp revisjonens anbefalinger og tatt med seg disse inn i etableringen av
den nye kommunen.

Det fremgar at nye Kristiansand kommune har som malsetting & vaere en helsefrem-
mede arbeidsplass og det skal jobbes aktivt og systematisk med & reduseres sykefra-
veeret?*, Kommunen har utarbeidet prosedyre som har til hensikt a sikre gode rutiner
for neerveersarbeid og oppfalging ved sykefraveer, og det skal ogsa utarbeides en hel-
hetlig arbeidsgiverpolitikk i 2020. Det er viktig at kommunen sikrer at prosedyrer/rutiner
er gjort kjent blant alle ansatte i organisasjonen og at disse etterleves.

Etter revisjonens vurdering foreligger det imidlertid risiko knyttet til etableringen av den
nye kommunen; flere tjenester/ansatte har opplevd et hgyt arbeidspress over lengre
tid, mens andre ansatte har byttet arbeidsoppgaver/arbeidsomrader. Varen 2019 har
Covid-19 i tillegg medfart en hgy arbeidsbelastning for flere ansatte. Revisjonen vur-
derer risiko og vesentlighet som hgy.

Arbeidskraft — bemanningssituasjon, kompetanse og rekruttering

(RoV = M/H)

For at kommunen skal kunne yte gode tjenester er det ngdvendig med tilstrekkelig
bemanning, samt kvalifiserte og motiverte ansatte.

Mulige risikofaktorer:

« Kommunen klarer ikke rekruttere el- o Deltidsproblematikk
ler beholde kvalifisert arbeidskraft « Trivsel og arbeidsmiljg

e Kommunen er ikke konkurranse- « Manglende kompetanseutvikling in-
dyktig ternt

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Risikoreduserende tiltak kan knyttes til kommunens arbeidsgiverpolitikk. Kommunen
ma profilere seg som en god arbeidsplass med et godt arbeidsmiljg og et tilstrekkelig
lznnsniva. Det er viktig at kommunen sikrer at ansettelsesprosessen er av hgy kvalitet
slik at rett person med riktig kompetanse blir ansatt.

Som fglge av demografiutviklingen vil dette seerlig veere sentralt innenfor helse og om-
sorg. Kommunen ma yte stadig mer komplekse helse- og omsorgstjienester og ma

23 Rapporten kan leses her: https://agderkomrev.no/wp-content/uploads/2018/01/Sykefrav%C3%A6r-i-Kristiansand-kom-
mune.pdf

2 Kristiansand kommune, @konomiplan 2020-2023, s.30. Hentet fra https://www.kristiansand.kommune.no/conten-
tassets/712daaa8832d482180d6d7cfd9ef1c38/10629-kristiansand-kommune---okonomiplan-2020-2023 180220.pdf
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sikre at de har tilgang pa sentrale ngkkelressurser, samtidig som det er fokus pa kom-
petansehevende tiltak og oppleering internt. Det er ogsa andre omrader i kommunen
som har hatt hgyere turnover, feks. innenfor plan- og bygg og barneverntjenesten.

Revisjonen vurderer risiko og vesentligheten pa omradet som middels til hay.

IKT-infrastruktur og systemer (RoV = H)
En stabil og funksjonell IKT-infrastruktur er avgjgrende for at kommunens ansatte skal
kunne gjennomfare rasjonell og effektiv saksbehandling og tjenesteproduksjon.

Mulige risikofaktorer:

o Kompetanse og oppleering — mange o Sikkerhetsbrudd/virus

personer skal leere mye nytt/flere e Vedlikehold

nye systemer e Ressurssituasjonen/ kapasitet hos
e Mange systemer som skal «snakke IT-tjenesten

sammen»

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Stadig flere tjenester digitaliseres og kommunen er avhengig av at IKT-systemene
fungerer optimalt. Ustabilitet, nedetid og eventuelle sikkerhetsbrudd vil kunne ga ut-
over effektivitet og tjenesteproduksjon. | tillegg vil manglende oppleering/kompetanse
medfare at kommunens IT-verktgy ikke gir gnsket effekt — dvs. gjgre de ansattes ar-
beidshverdag enklere og mer effektiv. Dette omradet knytter seg ogsa opp mot infor-
masjonssikkerhet og personvern som ble omtalt naermere i kapittel 3.3.

Ved oppstarten av den nye kommunen var flere systemer nede og det var sveert stor
pagang hos kommunens IT-tjeneste. Det antas at dette gikk utover tjenesteproduksjo-
nen og innbyggernes muligheter for innsyn, men det rapporteres ikke om at det har
gatt utover liv og helse.

For ansatte i de tre tidligere kommunene er det ogsa flere nye systemer som ma leeres
og tas i bruk. Dette, i tillegg til at det stadig kommer nye funksjoner, applikasjoner og
systemer, krever mer fra IT-tjenesten med hensyn til drift og brukerstgtte. Administra-
sjonen opplever at kapasiteten hos IT-tjenesten er en gkende utfordring.

Revisjonen vurderer risiko og vesentlighet som hgy.

Samfunnssikkerhet og beredskap (RoV = H)
Kommunenes generelle beredskapsplikt gir kommunene ansvar for a ivareta sikkerhet
og trygghet blant innbyggere og virksomheter.

Mulige risikofaktorer:

» Ikke oppdatert risiko- og sarbar- o Det giennomfgres ikke beredskaps-
hetsanalyse agvelser

o Ultilstrekkelige beredskapsplaner e Mangelfulle evalueringer

« Manglende oppfalging av tiltak « Lite fokus pa smittevern
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Risiko- og vesentlighetsvurdering:

| en situasjon hvor det oppstar ugnskede hendelser er det viktig at kommunen har evne
til & opprettholde egen virksomhet og at tjenesteproduksjonen pavirkes i minst mulig
grad. Dersom kommunen ikke takler krisesituasjoner pa en god mate vil dette kunne
fa betydning bade for kommunen og kommunens innbyggere, i verste tilfelle vil det
kunne utgjgre fare for liv og helse.

Kristiansand kommune har utarbeidet overordnet ROS-analyse, overordnet bered-
skapsplan og beredskapsplaner for omradeniva. | tillegg er det utarbeidet en klimatil-
pasningsstrategi som skal fglges opp gjennom handlingsplaner. Det er viktig at bered-
skapsplanene er kjent i organisasjonen og at personer med oppgaver har tilstrekkelig
kompetanse/gving.

Det ble i 2019 gjennomfgrt en forvaltningsrevisjon med temaet samfunnssikkerhet og
beredskap i Songdalen kommune, og Fylkesmannen i Agder fgrte tilsyn med bered-
skapsplanleggingen i Kristiansand i 2018 og Sggne i 2016. Tilsynene fra Fylkesman-
nen har blitt lukket og revisjonens anbefalinger knyttet til beredskapsarbeidet skal fal-
ges opp i den nye kommunen. De tre tidligere kommunene har opplevd flere hendelser
som de senere arene har krevd beredskapsmessige forberedelser, dette har samtidig
gitt kommunene verdifull erfaring knyttet til egen beredskap.

Covid-19 har igjen satt den kommunale beredskapen pa prave. Det kan i ettertid vaere
hensiktsmessig & se neermere pa kommunens handtering av denne situasjonen, samt
undersgke hvordan kommunen har forberedt seg pa tilsvarende hendelser. Revisjonen
vurderer risiko og vesentlighet som hgy.

3.4.1 Aktuelle tema for forvaltningsrevisjon — Organisasjon

Tema Risiko- og vesentlighetsvurdering
Sykefraveer Hay
Arbeidskraft — bemanningssituasjon, kompetanse Middels/hgy
og rekruttering
IKT-infrastruktur og systemer Hay
Samfunnssikkerhet og beredskap Hay
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GKONOMI
@konomiomradet ledes av gkonomidirektaren og bestar av seks omrader:

« Virksomhetsstyring (internkontroll og kvalitet)
e @konomistyring (inkludert eierskap)

e Innkjap
o Regnskap
e Lonn

« Kemner (I statsbudsjettet for 2020 ble det foreslatt en statliggjaring av kemner-
funksjonen fra 01.06.2020)

Overordnet gkonomistyring (RoV = H)

Kommunen har ansvar for & ha god gkonomistyring. @konomistyring handler pa kort
sikt om & ha balanse mellom budsjett og drift. P& lang sikt handler det om & ha en
tienesteyting som bade bruker minst mulig ressurser og dekker befolkningens tjenes-
tebehov.

Mulig risikofaktorer:

o Kompetanse e Internkontroll
e Samhandling mellom kommunal- e« Covid -19
omradene og/eller politikerne e Valutasikring

« Overholdelse av finansielle maletall Mange laneforhold
og handlingsregler

e Ressurssituasjonen

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Kommuner med sunn gkonomi og et handlingsrom vil kunne mgte innstramminger el-
ler uforutsette hendelser uten at dette far direkte konsekvenser for innbyggernes tje-
nestetilbud. Svake netto driftsresultat over tid vil gi et mindre politisk handlingsrom
giennom lavere fondsreserver, gkt gjeld og eventuelle inndekningskrav?®.

En forutsetning for god gkonomistyring er blant annet at det vedtas finansielle maltall
for kommunen. Bystyret vedtok i sak 124/19 finansielle maltall og handlingsregler for
gkonomistyringen?®. | vedtatt gkonomiplan for 2020 — 2023 forventes det imidlertid et
svakere netto driftsresultat enn malsettingen hvert ar i perioden og starrelsen pa dis-
posisjonsfondet vil veere langt under vedtatt mal. Det fremgar at sentralt disposisjons-
fond reduseres med 275 millioner kroner i 4-arsperioden, i 2023 forventes sentralt dis-
posisjonsfond a veere pa 41 mill. kroner. Dette er under malsettingen pa 170 mill kro-
ner.

Covid-19 vil pavirke kommunens gkonomi. Pr. mai 2020 har kommunen selv anslatt at
de vil ha tapte inntekter/gkte utgifter som utgjer cirka 330 millioner kroner. Det er imid-
lertid mye usikkerhet knyttet til situasjonen, blant annet hvor lenge den vil paga og hvor
mye staten vil kompensere kommunene. Rapportering fra 1.terital viser at flere omra-
der forventer merforbruk, dette gjelder saerlig innenfor omradene oppvekst og helse og

25 Kommunal og regionaldepartementet, @konomiplanlegging i kommuner og fylkeskommuner, hentet fra https:/www.regje-
ringen.no/globalassets/upload/krd/komm/okonomiplanveileder_krd nett.pdf

26 Kristiansand kommune, Bystyrets budsjettmate 18.12.19, hentet fra http://opengov.cloudapp.net/Meetings/KRSAND/Mee-
tings/Details/200224
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mestring. Det fremgar at store deler av merforbruket skyldes et for hgyt driftsniva sett
i forhold til vedtatt budsjettramme?’, og det er bekymring for hvorvidt kommunen har
tilstrekkelige rammer til & levere lovpalagte tjenester.

Revisjonen vurderer av denne grunn risiko og vesentlighet som hay.

Gjeldsnivaet i kommunen (RoV = H)
Kommunens gjeldsbelastning pavirker den gkonomiske handlefrineten.

Mulige risikofaktorer:

« Gijeld og renteniva stiger « Klarer ikke tilby lovpalagte tjenester
« Kan ikke foreta ngdvendige inves- « Utfordringer etter Covid—19
teringer

o Har ikke midler til a legge til rette
for feks. neeringsvirksomhet, bolig-
utbygging mv.

Risiko og vesentlighetsvurdering:

@kt gjeldsniva kan innebeere at en stadig starre del av kommunens gkonomiske res-
surser ma benyttes til & betjene gjeld. Gjeldsoppbygging medfarer ogsa at kommunens
gkonomi blir mer sarbar ovenfor rentegkninger. Dersom rentenivaet gker, kan gjelds-
belastningen bli krevende for kommunegkonomien og pavirke kommunens muligheter
til & ivareta sine oppgaver.

Hoy gjeld er ikke ngdvendigvis negativt i seg selv?8. For en kommune som har forut-
setninger til & betjene den samlede gjelden bade pa kort og lang sikt, uten at det far
konsekvenser for tjenestetilbudet for navaerende og framtidige innbyggere, vil risikoen
veere lavere. Det er ikke et mal at kommunene skal ha sa lav gjeld som mulig hvis det
for eksempel betyr at de ikke ivaretar ngdvendige utbygginger eller vedlikehold av byg-
ningsmassen. Det er seerlig en kombinasjon av hgyt gjeldsniva, svakt driftsresultat og
lavt disposisjonsfond som medfgrer stor risiko for kommunen.

De tre tidligere kommunene hadde vedtatt flere investeringer fer de ble slatt sammen
til en kommune. Kommunens lanegjeld er hgy og gker frem mot 2023 som fglge av
det hgye investeringsnivaet. Det fremgar av gkonomiplanen at kommunens netto 13-
negjeld vil gke fra cirka 246 mill kroner til 8,42 mrd. kr fra 2020 til 2023. Bystyret har
vedtatt et tak pa lanegjeld pa 8,5 mrd.kr i 2023.

Revisjonen vurderer risiko og vesentlighet som hgy.

Offentlige anskaffelser (RoV = M/H)

Norske kommuner ma falge lov og forskrift om offentlige anskaffelser. Loven skal bidra
til effektiv bruk av samfunnets ressurser, samt at den skal sikre at det offentlige opptrer
med integritet, jf. anskaffelsesloven § 1. Videre skal reglene ogsa bidra til & motvirke
sosial dumping, ivareta miljghensyn og motvirke brudd pd menneskerettighetene.

27 Kristiansand kommune, 1.tertialrapport 2020 Driftsdelen, hentet fra https://opengov.360online.com/Meetings/krsand/Mee-
tings/Details/201808?agendaltem|d=202124

28 Riksrevisjonen, Riksrevisjonens undersgkelse av kommunenes l&neopptak og gjeldsbelastning, hentet fra https://www.riksre-
visjonen.no/globalassets/rapporter/no-2014-2015/kommuneneslaaneopptakoggjeldsbelastning. pdf
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Mulige risikofaktorer:

« Kompetanse « Apenhet

o Ressurssituasjonen og tidsaspektet e Internkontroll
o Utilstrekkelig planlegging

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Anskaffelsesregelverket er komplisert, dette krever at kommunen har god kompetanse
og forstaelse av regelverket. Konsekvensene av at regelverket ikke blir fulgt vil kunne
veere at kommunen ikke far varer og tjenester til gunstigs pris og pa mest fordelaktige
vilkdr. Kommunens etterlevelse av lov om offentlige anskaffelser vil dermed vaere ve-
sentlig bade av gkonomiske hensyn, men ogsa for & forebygge korrupsjon og sikre tillit
og omdgmme blant ansatte og innbyggere. Sannsynligheten for at slike situasjoner
oppstar er avhengig av kommunens kompetanse og ressurser pa innkjgpsfeltet.

Revisjonen opplever at den nye kommunen har fokus pa innkjap og offentlige anskaf-
felser. Det er blant annet etablert en sentral innkjgpstjeneste som er ansvarlig for alle
anskaffelser over 100 000kr (med unntak for kommunalomradet by- og stedsutvikling).
Dette skal bidra til & sikre kompetanse i anskaffelsene, i tillegg til at enheten ogsa skall
gi opplaering til bestillere utenfor innkjgp. Videre har kommunen fokus pa at bade miljg-
og samfunnsansvar skal ivaretas i anskaffelsene. Det skal utarbeides en anskaffelses-
strategi for perioden 2020-2025.

Pa bakgrunn av overstaende vurderer revisjonen at risiko og vesentlighet pa omradet
er middels til hay.

3.4.2 Aktuelle tema for forvaltningsrevisjon — @konomi

Tema Risiko- og vesentlighetsvurdering
Overordnet gkonomistyring Hay

Gjeldsnivaet i kommunen Hay

Offentlige anskaffelser Middels/Hgy
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SAMFUNN OG INNOVASJON

Omrade Samfunn og innovasjon er nytt for alle tre kommuner far sammenslaingen.
Denne delen av organisasjonen skal forsgke a lgse utfordringer og samfunnsfloker pa
nye mater, pa tvers av fagomrader og gamle skillelinjer. Omradet har overordnet an-
svar for fremtidsrettet strategi, innovasjon og utvikling for kommunen og som regional
samfunnsaktar.

Omradet skal vaere en ressurs for hele kommuneorganisasjonen og legge til rette for

prosesser pa tvers av omrader og aktagrer. Samfunn og innovasjon er organisert i fire
kommunalsjefomrader; strategi, forskning, neering og digitalisering.

Neeringsutvikling (RoV = M/H)
Kommuner er viktig premissgivere for vekst og utvikling i naeringslivet.

Mulige risikofaktorer:

« Vedtak gjennomfares ikke i trad e Samarbeid med relevante aktarer
med bystyrets forutsetninger « Tiltak far ikke gnsket effekt

o Utarbeidelse og oppfalging av nee- e Mangelfull evaluering
ringsplaner e Ressurssituasjonen

« Organisering e« Covid-19

Risiko — og vesentlighetsvurdering:

Bystyret vedtok i 2017 at de @nsket at neeringsarbeidet i Kristiansand skulle fa en ty-
deligere, sterkere og mer synlig posisjon, jf. sak 46/17. For & styrke naeringsarbeidet
ble Business Region Kristiansand (heretter BRK) etablert. BRK har ansvar for Kristian-
sand kommunes neeringsarbeid, og arbeider for at det skapes arbeidsplasser og gko-
nomisk vekst i Kristiansandsregionen.

Strategisk neeringsplan for Kristiansandsregionen har fglgende visjon:

Kristiansandsregionen er Norges beste region a bo og arbeid i. Neeringsutvik-
lingen i kristiansandsregionen bidrar til vekst og verdiskapning i hele landsde-
len?°,

Videre fremgar det at planens overordnede mal er at «Kristiansandsregionen skal ha
hay vekst sammenlignet med gvrige storbyregioner®®» og det er definert seks ulike
satsingsomrader; kompetanse, innovasjon, attraktiv storbyregion, internasjonal kon-
kurranseevne, transport og infrastruktur og naeringsarealer. Neeringsplanen fglges opp
gjennom lokale handlingsplaner.

Da bystyret vedtok etableringen av BRK, ble det samtidig besluttet at etableringen
skulle evalueres innen 01.01.20. Som fglge av kommunesammenslaingen har ikke
dette blitt prioritert, men det skal foretas en intern evaluering i lgpet av varen 2020.
Som en oppfalging av denne kan det vaere aktuelt & gjennomfare et forvaltningsrevi-
sjonsprosjekt der man ser naermere pa hvordan den nye kommunen jobber for a na
sine malsettinger knyttet til naeringsutvikling.

29 Kristiansandsregionen, Strategisk neeringsplan for Kristiansandsregionen, s. 7, hentet fra https:/www.kristiansand.kom-
mune.no/contentassets/9fcab9e36c2146b6ae02172fa3db5a3f/strategisk-naringsplan-_web.pdf
% Ibid. s.9
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Covid-19 har hatt konsekvenser for neeringslivet i Kristiansand. Business Region Kris-
tiansand jobber for & bista bedriftene i denne situasjonen, og har blant annet opprettet
en hjelpetelefon. Videre har BRK holdt politiske utvalg informert om hva som er status
for naeringslivet i Kristiansandsregionen samt kommet med forslag til lokale tiltak for
naeringslivet.

Pa bakgrunn av overstaende vurderer revisjonen risiko og vesentlighet som middels til
hay.

Digitalisering (RoV = M/H)
Norske kommuner ma utnytte mulighetene digitalisering og bruk av IKT gir for gkt ver-
diskapning, innovasjon og baerekraftig utvikling.

Mulige risikofaktorer: « Tilstrekkelig opplaering for alle an-

« Kompetanse og ressurser satte

« Vilje til & ta i bruk nye verktay/lgs- e Veiledning/oppleering til innbyg-
ninger gere/brukere

e Mange nye systemer samtidig

Risiko — og vesentlighetsvurdering:

Formalet med digitaliseringen er blant annet forenkling og effektivisering, & gi bedre
tjenester til innbyggerne samt fremme innovasjon og verdiskapning®!. For at dette skal
kunne veaere mulig er det viktig at det settes av tilstrekkelige ressurser til arbeidet med
digitalisering, samt at alle ansatte far ngdvendig opplaering til & ta i bruk nye digitale
lgsninger.

Nye Kristiansand kommune har hgyt fokus pa digitalisering, det fremgar av gkonomi-
planen at kommunen har ambisjon om a veere «en nasjonal foregangskommune innen
digitalisering». Det er opprettet et eget kommunalsjefomradet som blant annet har an-
svar for den digitale strategien og som skal fungere som padriver for digitalisering i
kommunen. Digitalisering er sektorovergripende og pavirker samtlige omrader i kom-
munen i starre eller mindre grad.

| forbindelse med Covid-19 ble vi pAminnet om hvor viktig digital utvikling er for norske
kommuner. Revisjonen vurderer risiko og vesentlighet som middels til hay.

3.4.3 Aktuelle tema for forvaltningsrevisjon — Samfunn og innovasjon

Tema Risiko- og vesentlighetsvurdering
Neeringsutvikling Middels/hay
Digitalisering Middels/hay

31 Regjeringen, Digitalisering i kommunal sektor, hentet fra https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/digitalisering-i-kommu-
nal-sektor/id2623342/
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OPPVEKST

Omradet oppvekst har ansvar for et helhetlig tjenestetilbud for gravide, barn, unge og
deres familier. Kommunens tjenester skal sikre trygge oppvekstsvilkar og gode lae-
ringsarenaer for barn og unge, i tillegg til at tjenestetilbudet skal fremme god psykisk,
fysisk og sosial helse. Omradet bestar av falgende kommunalsjefomrader:

« Barn- og familietjenester
e Barnehage
e Skole og SFO

Barneverntjenesten (RoV = H)

Barneverntjenesten skal sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade
deres helse og utvikling, far nadvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid, jf. bvl.§
1-1.

Mulig risikofaktorer:

o Ressurssituasjonen e Samhandling internt og eksternt
o Kompetanse e Internkontroll
e Rutiner og dokumentasjon e Covid-19

« Utdatert saksbehandlingssystem

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Barneverntjenesten skal fgrst og fremst bidra til hjelp og statte slik at omsorgsansvaret
skal kunne ivaretas av foreldrene, men barnevernet har ogsa mer inngripende tiltak
dersom dette ikke er tilstrekkelig for & ivareta barnets behov. At barn/unge og familier
ikke far riktig hjelp til riktig tid kan fa alvorlige konsekvenser for dem det gjelder. Sann-
synligheten for at disse konsekvensene inntreffer vil blant annet veere avhengig av
barneverntjenestens ressurser, bemanning, kompetanse og organisering.

1.januar 2016 ble barneverntjenesten for Kristiansandsregionen opprettet. Tjenesten
utfgrer barnevernsoppgaver for Kristiansand, Lillesand og Birkenes. Det har de senere
arene veert et hgyt fokus pa barneverntjenesten, noe som blant annet skyldes flere
alvorlige hendelser. Revisjonen gjennomfgrte forvaltningsrevisjon vedrgrende mel-
dinger og undersgkelser i 2015 samt undersgkte barneverntjenesten som del av det
tverrfaglige samarbeidet for barn og unge i Sggne kommune i 2016. Videre apnet Fyl-
kesmannen i Agder tilsyn i forbindelse med «Stina-saken»32 i 2018. Dette var et om-
fattende tilsyn med flere alvorlige funn og barneverntjenesten har de to siste arene
jobbet med & lukke lovbruddene. Dette har blant annet omfattet utarbeidelse av planer,
sjekklister, maler mv. og gjennomfgring av KUBA (Kompetanseutvikling for barnever-
net i Agder). Som falge av dette har Fylkesmannen na avsluttet tilsynet.

Til tross for at kommunen som nevnt har iverksatt flere tiltak for & redusere risikoen,
opplever revisjonen likevel at dette er et viktig omrade & ha fokus pa. Det kan veere
hensiktsmessig & gjennomfare en forvaltningsrevisjon av barneverntjenesten senere i
denne perioden. Risiko og vesentlighet anses som hgy.

32 Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder, Historien om Stina, hentet fra https://www.fylkesmannen.no/conten-
tassets/8e9bcada5f3646ed864560e0b95ec6f6/historien-om-stina---rapport-etter-fylkesmannens-tilsyn.pdf
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Risiko- og vesentlighetsvurdering for Kristiansand kommune

Helsestasjon og skolehelsetjenesten (RoV = M/H)

Kommunen skal tilby helsestasjon- og skolehelsetjeneste til barn og ungdom 0-20 ar
samt tilby gravide a ga til svangerskapskontroll i tilknytning til helsestasjon, jf. forskrift
om helstasjons- og skolehelsetjenesten § 3.Tjenesten skal bidra til & skape et godt
oppvekstmiljg for barn og ungdom gjennom tiltak som tar sikte pa a styrke foreldrenes
mestring av foreldrerollen, fremme barn og ungdoms laerings- og utviklingsmiljg samt
legge til rette for godt psykososialt og fysisk arbeidsmiljg i skolen33,

Mulige risikofaktorer:

« Tilgjengelighet for malgruppene e Samhandling og samarbeid med
e Ressurssituasjonen andre tjenester/familier
o Kompetanse hos de ansatte e Ansvars- og oppgavefordeling

e Covid- 19

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

For at tjenestene skal fungere som forutsatt, er det viktig at kommunen sgrger for at
tilbudet er tilgjengelig for malgruppene og at de ansatte har tilstrekkelig kompetanse
og ressurser til & gijennomfgre sitt arbeid.

Kommunen opplyser at jordmortjenesten og helsestasjonstjenesten er sveert tilgjeng-
elige og benyttes i stor grad av gravide under svangerskapet. Maltallet for hjiemmebe-
sk fra jordmadre etter fadsel er ogsa hgyt, og helsestasjonstjenesten falger opp naer
100 % av barna.

Det fremgar at Kristiansand kommune ikke innfrir veiledende normtall for helsesyke-
pleiere og leger i skolehelsetjenesten®*. Ifglge kommunen 1a de likevel hgyest blant
ASSS kommunene i 2019 for antall arsverk pr 1000 barn. Fra det tidligere kontrollut-
valget i Songdalen kommune ble dette spilt inn som et aktuelt omrade for forvaltnings-
revisjon da det var kommet signaler pa at skolehelsetjenesten i davaerende kommune
ikke hadde tilstrekkelig kapasitet til & mgte alle barn/unge som hadde behov for det.
Kristiansand kommune opplyser til revisjonen at skolehelsetjenesten nok kan oppleves
som mindre tilgjengelig da det ikke er skolehelsesgster til stede pa alle skolene hver
dag.

Covid-19 og smitteverntiltakene som ble iverksatt i denne forbindelse har medfart en-
deringer i tienestene til barn og unge®. Det har blant annet veert redusert kapasitet og
ressurser i bade helsestasjoner og skolehelsetjenesten. Helsestasjon og skolehelse-
tienesten er viktige forebyggende tjenester, revisjonen vurderer risiko og vesentlighet
som middels til hay.

33 Regjeringen, Helsetasjons-og skolehelsetjenesten,_hentet fra_https://www.regjeringen.no/no/tema/helse-og-omsorg/helse--
0g-omsorgstjenester-i-kommunene/innsikt/helsestasjons--og-skolehelsetjenesten/id426268/

34 Kristiansand kommune, @konomiplan 2020-2023, s.100. Hentet fra https:/www.kristiansand.kommune.no/conten-
tassets/712daaa8832d482180d6d7cfd9ef1c38/10629-kristiansand-kommune---okonomiplan-2020-2023 180220.pdf

35 Bufdir, Statusrapport 1;utsatte barn og unges tjenestetilbud under Covid-19 pandemien, hentet fra https://bufdir.no/conten-
tassets/9829271b88434d1595dacecfd20d9ce9/statusrapport-nr-1-utsatte-barn-og-unges-tienestetilbud-under-covid-19-pande-
mien.pdf
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Spesialpedagogisk hjelp i barnehager (RoV = H)

Barn under skolepliktig alder har rett til spesialpedagogisk hjelp fra kommunen dersom
de har seerlig behov for det jf. barnehagelovens § 19 a. Formalet er & gi barnet tidlig
hjelp og stette i utvikling og leering i for eksempel spraklige og sosiale ferdigheter. Dette
skal blant annet bidra til at barnet blir bedre rustet til & begynne pa skolen.

Mulig risikofaktorer:
o Presset ressurssituasjon o Feil i saksbehandlingen
o Begrenset kompetanse hos ansatte o @konomi /merforbruk over flere ar
e Lite samarbeid med foreldre, PPT,
gvrige instanser

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Konsekvensene av risikofaktorene vil kunne vaere at barn ikke far den hjelpen og stat-
ten de har behov for pa et tidligst mulig tidspunkt. Dette kan medfare at vanskene blir
ungdvendig store, vedvarer over lang tid eller at det oppstar eventuelle tilleggsvansker.
Sannsynligheten for at risikofaktorene inntreffer avhenger blant annet av ansattes opp-
merksomhet og kompetanse rundt rettigheten til spesialpedagogisk hjelp. Behovet for
spesialpedagogiske hjelp/tilrettelegging vil samtidig avhenge av det allmennpedago-
giske tilbudet som gis innenfor det ordineere tilbudet.

Kristiansand kommune har over flere ar hatt et merforbruk knyttet til spesialpedago-
giske tiltak i barnehagene. Tall hentet fra KOSTRA viser at 5,3 % fikk spesial pedago-
gisk hjelp i de kommunale barnehagene i 2019, tallene for KOSTRA-gruppen og lands-
gjennomsnittet (uten Oslo) var henholdsvis 4,1 % og 3,9 %. Kommunen opplyser selv
at det har veert forholdvis store forskjeller i hvordan de har organisert ledelse av de
kommunale barnehagene og arbeidet med spesialpedagogisk hjelp3®.

Som faglge av den store gkningen i utgiftene til dette omradet har PwC blitt engasjert
for & gjennomga og analysere tjenesten. Revisjonen anser risiko og vesentlighet som
hgy, men en bgr avvente en eventuell forvaltningsrevisjon til rapporten fra PwC fore-

ligger.

Barnehagetilsyn (RoV = L/M)

Kommunen er lokal barnehagemyndighet etter lov om barnehager. Som barnehage-
myndighet har kommunen ansvar for kvalitetskontroll i bade kommunale og private
barnehager og for at alle barnehager drives «forsvarlig og lovlig». Kommunen har tre
virkemidler til radighet for & pase at barnehagene fglger opp barnehageloven og be-
stemmelser i medhold av denne; godkjenning av barnehager (bhl. 8§ 10 og 11), vei-
ledning overfor barnehagene bhl. § 8 og tilsyn med barnehagene (bhl. § 16).

Mulige risikofaktorer:

e Mangelfulle planer for tilsyn e Internkontroll
« Manglende gjennomfgring av tilsyn e Ressurssituasjonen
e Rutiner

36 Kristiansand kommune, @konomiplan 2020-2023, s. 98. Hentet fra https://www.kristiansand.kommune.no/conten-
tassets/712daaa8832d482180d6d7cfd9ef1c38/10629-kristiansand-kommune---okonomiplan-2020-2023 180220.pdf
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Risiko- og vesentlighetsvurdering for Kristiansand kommune

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

| 2019 sa revisjonen pa barnehagetilsyn i Kristiansand®’. Gjennomgangen viste at
kommunen har gjennomfgrt mange tilsyn sammenlignet med kommuner i KOSTRA-
gruppe 13. Kommunen har benyttet ulike typer tilsyn, hovedsakelig stedlige, temaba-
serte tilsyn og dokumenttilsyn. Det fremgar imidlertid at kommunen aldri har apnet
gkonomisk tilsyn med utgangspunkt i bhl. & 14 a, der det fremgar at offentlige tilskudd
og foreldrebetaling skal komme barna i barnehagen til gode.

Agenda Kaupang undersgkte i 2017 kommunenes erfaringer med a praktisere
regelverket om bruk av offentlige tilskudd og foreldrebetaling i private barnehager.
Undersgkelsen viste at det var varierende kunnskap og kapasitet til & fare gkonomiske
tilsyn med private barnehager. Kun en prosent av de private barnehagene hadde
gkonomisk tilsyn i perioden 2013 til 201638, Regjeringen gnsker & styrke dette omradet
0g Vil opprettet et nasjonalt gkonomisk tilsyn for private barnehager. Dette innebeerer
a flytte ansvaret for tilsyn med gkonomiske forhold fra kommunene til nasjonalt niva,
og det skal etter planen legges frem et lovvforslag for stortinget i 2020°°.

Fylkesmannen i Agder fgrte tilsyn med kristiansand kommune som
barnehagemyndighet i 2019. Temaet for tilsynet var kommunens pase-rolle ved bruk
av virkemidlene veiledning og tilsyn.

Kontrollutvalget i Kristiansand ba revisjonen om a ta med dette omradet i risiko- og
vesentlighetesvurderingen, jf. vedtak i sak 62/19. Pa bakgrunn av at Fylkesmannen
nylig gjennomfgarte tilsyn pa omradet samt at ansvaret for gkonomiske tilsyn flyttes bort
fra kommunen, vurderer revisjonen risiko og vesentligheten som lav til middels.

Tilpasset oppleering / Inkluderende laeringsmiljg (RoV= M/H)

Prinsippet om tilpasset oppleering star sentralt i den norske skolen og det fremgar av
oppleeringsloven § 1-3 at oppleeringen skal tilpasses den enkeltes evner og forutset-
ninger. Dette gjelder bade for dem som falger ordinzer oppleering og for dem som mot-
tar spesialundervisning. Tilpasset oppleering skal ivareta prinsippet om inkludering, og
innebeerer at alle elever skal ha tilhgrighet til en klasse og ta del i felleskapet pa sko-
len0,

Mulig risikofaktorer:

e Skolen har et individ- og diagnose- « Manglende fokus pa forebygging og
perspektiv, fremfor & arbeide mal- tidlig innsats
rettet mot et inkluderende leerings- o Kompetanse og ressurssituasjon
miljg (systemperspektiv) e @konomi

e [For mange segregerte tiltak og for
mye fokus pa spesialundervisning

37 Les mer her: https://temark.no/wp-content/uploads/2019/08/Innkalling-med-vedlegg-29.08.19-2.pdf

3% Agenda Kaupang, Kartlegging av kommunenes erfaringer med & praktisere regelverket om bruk av offentlige tilskudd og for-
eldrebetaling i private barnehager. Hentet fra https://www.udir.no/globalassets/filer/tall-og-forskning/rapporter/2017/ferdig-rap-
port-r9607-udir-kommunenes-praksis-om-bruk-av-tilskudd-i-priva....pdf

39 Kunnskapsdepartementet, Tildelingsbrev for utdanningsdirektoratet for 2020, hentet fra https:/www.udir.no/conten-
tassets/d5087f761ce94de886cf2459129e010c/tildelingsbrev-udir-2020.pdf

40 ydir, Tilpasset oppleering — inkludering og fellesskap, hentet fra https://www.udir.no/laring-og-trivsel/tilpasset-opplaring/inklu-
dering-og-fellesskap/
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Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Konsekvensene av risikofaktorene kan potensielt sett bli alvorlig. Det kan fare til at
elevene far et darligere leeringsutbytte, og darlig leeringsutbytte kan pa et senere tids-
punkt medfgre frafall fra videregaende oppleering og utenforskap i arbeidslivet. For a
fremme et godt og inkluderende laeringsmiljg kreves det en langsiktig og systematisk
tilnaerming, der formal og metodikk er forankret i hele organisasjonen.

Kristiansand kommune har som malsetting at «alle barn og unge er aktive deltakere
som opplever laering og utvikling innenfor fellesskapet»#. De tre tidligere kommunene
har hatt hgyt fokus pa dette gjennom Flik-satsingen og satsingen pa inkluderende lze-
ringsmiljg. Statistikken viser at Songdalen kommune over tid har ligget hgyere nar det
gjelder spesialundervisning, i 2018 fikk 13,6 % elever spesialundervisning, mot 8,1 %
i Sagne og 6,3 % i Kristiansand. Dersom man ser pa timeantallet ser man imidlertid at
arstimer per elev med spesialundervisning var 126,3 i Songdalen, mot 157,8 i Sagne
og 142 i Kristiansand. Til sammenligning var landsgjennomsnittet (uten Oslo) i 2018
pa 7,9% og 137,6 timer.

Kristiansand kommune har et hgyt antall unge utenfor utdanning og arbeidsliv. Dette
henger blant annet sammen med frafall i videregaende skole, statistikken viser at 22,5
% ikke gjennomfarer videregaende skole i innen 5 ar#?. Hvis en elev faller fra videre-
gaende utdanning er det gkt sannsynlighet for ufarhet, behov for gkonomisk sosial-
hjelp, individstanader med videre. Arbeidet med a forhindre frafall i videregaende opp-
leering krever tidlig innsats og tett oppfalging, dette bar starte allerede i grunnskolen.

Revisjonen vurderer risiko og vesentligheten pa omradet som middels til hay.

Psykososialt miljg for barn og voksne i skolen (RoV = H)

Kapittel 9A i oppleeringsloven omhandler elevene sitt skolemiljg. Her fremgar det at
alle elever har rett til et trygt og godt skolemiljg som fremmer helse, trivsel og leering.
Skolen skal ha nulltoleranse mot krenking som mobbing, vold, diskriminering og tra-
kassering, og har plikt til & jobbe kontinuerlig og systematisk med skolemiljget.

Kommunen som arbeidsgiver har ogsa plikt til & sikre et godt og trygt arbeidsmiljg for
de ansatte pa skolen, jf. arbeidsmiljgloven.

Mulig risikofaktorer:

« Manglende kartlegging av elevenes « Kompetanse og kjennskap til regel-
skolemiljg/ansattes arbeidsmiljg verket

« Lite involvering og samarbeid mel- « Manglende oppleering og gving
lom elever og foresatte og/eller le- e Presset bemanningssituasjon
dere og ansatte « Awvik og avvikshandtering

Risiko- og vesentlighetsvurdering:
Konsekvensene av risikofaktorene kan bli alvorlige, bade for barn og voksne. At barn
0g unge ikke opplever et godt og trygt skolemiljg kan medfare risiko for gkt fraveer fra

41 Kristiansand kommune, @konomiplan 2020-2023, s. 77. Hentet fra https://www.kristiansand.kommune.no/conten-
tassets/712daaa8832d482180d6d7cfd9ef1c38/10629-kristiansand-kommune---okonomiplan-2020-2023 180220.pdf

42 Oppgaveutvalget for flere i arbeid, Rapport om organisering, prosess og anbefalinger, hentet fra https://www.kristian-
sand.kommune.no/contentassets/70e03491cc3d4e92a4ff6038b6b2ec19/rapport-fra-oppvalgeutvalget-for-flere-i-arbeid _publi-
sert-27-april-2020.pdf
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skolen og darligere skoleprestasjoner. Videre viser forskning at mobbing ogsa har
sammenheng med helseproblemer og sosiale vansker*3. For de voksne kan et darlig
0g utrygt arbeidsmiljg blant annet medfgre helseplager og sykefraveer.

Statistikk** fra elevundersgkelsen viser fglgende:

Mobbing pa skolen (%) Klassetrinn 2018 - 2019 2019 - 2020
Nasjonalt 7. Trinn 6,9 % 7,0 %
10. Trinn 7,0 % 6,5 %
Vest- Agder 7. Trinn 5,4 % 6,7 %
10. Trinn 59 % 6,1 %
Kristiansand 7. Trinn 5,6 % 7,4 %
10. Trinn 55 % 5,4 %
Sggne 7. Trinn * 3,9 %
10. Trinn 53 % 7,3 %
Songdalen 7. Trinn 11,0 % 12,5 %
10. Trinn 8,5% 11,6 %

*Resultatet vises ikke hvis 1-4 elever har svart at de opplever mobbing pa skolen.

Vold og trusler har veert et gkende problem i norske skoler. Arbeidstilsynet gjennom-
forte i 2018 en stgrre undersgkelse knyttet til vold og trusler ved 93 barne- og ung-
domsskoler pa @stlandet. Undersgkelsen viste blant annet at 9 av 10 skoler ikke hadde
gode nok rutiner for & forebygge vold og trusler og at mange ansatte ikke fikk god nok
oppeering og @velse i hvordan vold og trusler kan forebygges#®. Kristiansand kommune
opplyser at de har hatt en relativt stor gkning i avvik knytte til vold og trusler pa skolene,
og at dette er et omradet som det kan veere relevant a se naermere pa.

Pa bakgrunn av overstaende vurderer revisjonen at risiko og vesentligheten pa omra-
det som hay.

3.4.4 Aktuelle tema for forvaltningsrevisjon — Oppvekst

Tema Risiko- og vesentlighetsvurdering
Barneverntjenesten Hoy

Helsestasjon- og skolehelsetjeneste Middels/hgy

Spesialpedagogisk hjelp i barnehage Hoy

Barnehagetilsyn Lav/middels

Tilpasset oppleering / Inkluderende leeringsmiljg  Middels/hgy
Psykososialt miljg for barn og voksne i skolen Hoay

4 Breivik, K., Bru, E., Hancock, C., Idsge, E. C., Idsge, T., & Solberg, M. E,, A bli utsatt for mobbing; En kunnskapsoppsumme-
ring om konsekvenser og tiltak, hentet fra https://www.udir.no/globalassets/filer/tall-og-forskning/rapporter/2017/a-bli-utsatt-for-
mobbing---en-kunnskapsoppsummering-om-konsekvenser-og-tiltak.pdf

44 Tallene viser andelen elever som svarer at de blir mobbet av medelever, mobbet digitalt (p& skolen) og/eller mobbet av
voksne pa skolen 2-3 ganger i méneden eller oftere.

45 Arbeidstilsynet, Skolene ma jobbe bedre med & forebygge vold og trusler, hentet fra https://www.arbeidstilsynet.no/nyhe-
ter/skolene-ma-jobbe-bedre-med-a-forebygge-vold-og-trusler/
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HELSE OG MESTRING
Omradet Helse og Mestring er ansvarlig for innbyggernes helsetilbud fra vugge til
grav og bestar av fglgende kommunalsjefomrader:

e Forvaltning og koordinering
e Livsmestring
« NAV
e Helsefremming og inkludering
e Hjemmebaserte tjenester og rehabilitering
e Omsorgssenter
| tilegg kommer helse - og mestringsdirektgrens stab.

Aldrende befolkning (RoV = H)

| tidrene fremover vil andelen eldre i den norske befolkningen gke kraftig. Befolknings-
framskrivinger for Kristiansand kommune viser at antall personer over 67 ar forventes
a gke med 12,9 % frem mot 2022 og 25,9 % frem mot 2028. Videre forventes antall
personer 80 ar og over & gke med 45,8 % frem mot 2028.

Mulige risikofaktorer:

« Utfordrer tjenestetilbudet « Fataki tilstrekkelig, kvalifisert ar-
« Utfordrer botilbudet/investeringer beidskraft
o Omstilling, evne og ressurser til a ta e @konomi

i bruk teknologiske lgsninger

Risiko- og vesentlighetsvurdering:
Kraftig vekst i andelen eldre samtidig som det blir feerre yrkesaktive, vil gi kommunen
utfordringer frem mot 2030 og 2040.

Dette vil gke forsgrgerbyrden for de arbeidende delene av befolkningen, og vil
samtidig gi finansierings- og prioriteringsutfordringer og pavirke verdiskap-
ningen og velferdsutviklingen4e,

Konsekvensene av de demografiske endringene og den aldrende befolkningen mé
kunne anses a veere store; bade gkonomisk (gkte utgifter til bemanning og investe-
ring), samtidig som hjelpetrengende personer som bor hjemme vil matte f& dekket sine
hjelpebehov pa en god mate.

Til tross for at kommunen har hatt fokus pa dette over tid, vil helse og mestring i perio-
den matte utvikle og iverksette nye tiltak og metoder for & imgtekomme veksten. Dette
er et komplekst og krevende felt for alle norske kommuner, og revisjonen vurderer
risiko og vesentlighet som hay.

46 Kristiansand kommune, Nye Kristiansand utfordringsbildet 2018, s. 7 Hentet fra https://www.kristiansand.kommune.no/global-
assets/nye-kristiansand/2019_sterkere-sammen/utfordringsbildet-for-nye-kristiansand 2018.pdf

42


https://www.kristiansand.kommune.no/globalassets/nye-kristiansand/2019_sterkere-sammen/utfordringsbildet-for-nye-kristiansand_2018.pdf
https://www.kristiansand.kommune.no/globalassets/nye-kristiansand/2019_sterkere-sammen/utfordringsbildet-for-nye-kristiansand_2018.pdf

Risiko- og vesentlighetsvurdering for Kristiansand kommune

Boligsosialt arbeid (RoV = H)

Boligsosialt arbeid handler om & framskaffe egnede boliger og hjelpe vanskeligstilte
pa boligmarkedet til & mestre sine boforhold. Alle kommuner har et ansvar for & hjelpe
vanskeligstilte pa boligmarkedet, dette er hjemlet i ulike lovverk som folkehelseloven,
sosialtienesteloven og helse- og omsorgstjenesteloven.

Mulige risikofaktorer:

« Lite malrettet og helhetlig boligsosi- « Manglende samarbeid pa tvers av
alt arbeid fagomrader i kommunen

e Mangelfulle planer/strategier « Manglende fokus pa brukermed-

o lkke nok boliger virkning

o Boligene er ikke tilpasset behovene

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

A bo godt og trygt er viktig for at vi skal kunne ta utdanning, danne familie, veere i
arbeid og ta vare pa helsen. Boligen er ogsa en ramme for et sosialt liv og gir tilhgrighet
til et naermiljg og lokalsamfunn. Bolig — og boligsosiale tiltak er derfor viktige i kampen
mot fattigdom og inkludering av utsatte grupper, samtidig som det det ogsa anses som
en forutsetning for & kunne delta fullt ut i arbeids -og samfunnsliv.

| gamle Kristiansand kommune har situasjonen veert sveert krevende med hensyn til
vanskeligstilte pa boligmarkedet. Det fremgar av gkonomiplanen at det til enhver tid er
30-40 vanskeligstilte som ikke har et tilfredsstillende tilbud. Dette er innbyggere som
har utfordringer relatert til rus — og psykisk helse. Det fremgar videre at det er utford-
ringer med a skaffe egnet bolig til malgruppen i alle de tre tidligere kommunene.

Det boligsosiale feltet vil vaere et viktig omrade for kommunen i tiden fremover, revi-
sjonen vurderer risiko og vesentlighet som hgy.

Vold og trusler pa sykehjem (RoV = M/H)

| 2019 kom det en rekke nyhetsoppslag knyttet til sykehjemsvold. Dette startet med at
avisen Aftenposten avdekket at det var registrert 128 000 avvik pa norske sykehjem i
2018, av disse omhandlet 13 000 vold, trusler og utagering.

Mulige risikofaktorer:

o« Kompetanse e Sykefraveer

e Ressurssituasjonen e @konomi

« Avviksrapportering og oppfelging av e Rekruttering
awvik

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Konsekvensene av risikofaktorene anses a vaere hgy; det vil kunne ga utover bebo-
ere og ansattes sikkerhet, det vil kunne pavirke tjenestetilbudet og vil ogsa ha betyd-
ning for arbeidsmiljget ved sykehjemmet. Videre vil det kunne fare til et hgyt sykefra-
veer, noe som igjen vil kunne fa betydning for tilgjengelig kompetanse og kjennskap til
beboerne. Pa lang sikt vil det ogsa kunne skape utfordringer knyttet til bemanningssi-
tuasjonen og rekruttering til sykehjemmene.
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Kommunen har som hovedstrategi at innbyggerne skal kunne bo trygt i egne hjem sa
lenge det er mulig. Som fglge av dette og den generelle demografiendringen, opplever
kommunen at helsetilstanden til beboere i sykehjem blir stadig mer sammensatt og
komplisert. De fleste beboere har kognitive funksjonsnedsettelser og demenslidelser
som krever spesiell tilrettelegging og oppfalging hele dagnet*’. Dette stiller krav til rett
kompetanse, blant annet for & kunne handtere krevende situasjoner og utagerende
atferd. Det fremgar at det ogsa i Kristiansand kommune har veert en rekke HMS —awvik
relatert til vold og trusler i forbindelse med sykdomstilstander som gir utagerende at-
ferd.

Fylkesmannen i Agder farte tilsyn med Presteheia omsorgssenter i 2019. Ved tilsynet
ble det undersgkt ulike forhold, og det ble avdekket ett lovbrudd: «Det ble avdekket
ulovhjemlet bruk av tvang ved at pasienter har veert isolert pa eget skjermingsrom»=2,
Kommunen oppgir i sitt svar til Fylkesmannen at praksisen med bruk av skjermingsrom
oppharte etter tilsynet. Det finnes ikke lignende rom pa kommunens gvrige omsorgs-
sentre. Som fglge av at kommunen har endret praksis og iverksatt tiltak, har Fylkes-
mannen avsluttet tilsynet.

Revisjonen vurderer at det kan veere aktuelt & undersgke hvordan kommunen arbeider
for a forhindre vold og trusler pA kommunale sykehjem. Risiko og vesentlighet anses
som middels til hay.

Psykisk helse — oppfaglging av personer med store helseutfordringer og
hjelpebehov (RoV = H)

Etter helse- og omsorgstjenesteloven § 3-1 fgrste ledd skal kommunen sgrge for at
personer som oppholder seg i kommunen, tilbys ngdvendige helse- og omsorgstjenes-
ter, herunder har kommunen ansvar for tjenester til personer med psykiske lidelser.
Tjenestene kan omfatte radgivning og veiledning, stetteopplegg, bolig og eventuelt
oppfelging i bolig, oppsgkende arbeid, tiltak for sosial- og arbeidsrettet rehabilitering,
arbeid med individuell plan mv. 49

Mulige risikofaktorer:

e Ressurssituasjonen og bemanning o Samarbeid med spesialisthelsetje-
« Kompetanse nesten
« Koordinering og samhandling in- e Brukermedvirkning

ternt i kommunen e Okonomi

Risiko- og vesentlighetsvurdering:
Konsekvensene av a ikke ha et tilstrekkelig tilbud til denne gruppen mennesker kan
potensielt sett bli store.

Det fremgar at endringer i tvangslovgivningen pa psykisk helsevernfeltet farer til gkt
ressursbehov i kommunen. Gjennom ny lovgivning er det blant annet gitt redusert ad-
gang til medisinering til personer med alvorlige psykiske lidelser. Ifglge kommunen

47 Kristiansand kommune, @konomiplan 2020 — 2023, s. 135. Hentet fra https://www.kristiansand.kommune.no/conten-
tassets/712daaa8832d482180d6d7cfd9eflc38/10629-kristiansand-kommune---okonomiplan-2020-2023 180220.pdf

48 Fylkesmannen i Agder, Rapport fra tilsyn med kommunale helse- og omsorgstjeneste, Kristiansand kommune — presteheia
omsorgssenter 2019. Hentet fra https://www.helsetilsynet.no/tilsyn/tilsynsrapporter/agder/2019/kristiansand-kommune-preste-
heia-omsorgssenter-kommunal-helse-og-omsorgstjeneste-2019/

4% Regjeringen, Kommunalt rus og psykisk helsearbeid, hentet fra https://www.regjeringen.no/no/tema/helse-og-omsorg/psykisk-

helse/innsikt/kommunalt-rus-og-psykisk-helsearbeid/id2344815/
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skaper dette utfordringer for kommunens oppfalging av brukere med store helseutford-
ringer og hjelpebehov. Det har blant annet gitt utslag i mer vold og uro innen bolig- og
hjemmetjenesten, noe som har gkt bemanningsbehovet i boligene. Videre fremgar det
ogsa at sykehuset over tid har redusert antall sengeplasser til malgrupper som trenger
langvarig og samtidig tjenestetilbud fra spesialisthelsetjenesten og kommunen®°,

Situasjonen pa feltet er krevende og komplisert, og det er behov for & finne gode lgs-
ninger og tiltak sammen med spesialisthelsetjenesten. Revisjonen vurderer risiko og
vesentlighet som hay.

Tjenester til personer med rus- og psykisk helseproblematikk (RoV =
M/H)

Kommunene skal sikre at personer med samtidig rusmiddelproblematikk og psykisk
lidelse far trygge og gode tjenester.

Mulige risikofaktorer

o Etterlevelse av lov og forskrifter « Koordinering og samhandling mel-
e Uklare ansvarsforhold mellom ulike lom ulike tiltak
forvaltningsniva e Brukermedvirkning

o Kompetanse

Risiko — og vesentlighetsvurdering:

Denne gruppen er sammensatt og har i varierende grad behov for hjelp og tjenester
fra kommunen. Sykdomsbilde kan veere komplisert og det kreves ofte individuelle tiltak.
Hjelpeprosessen er derfor tidskrevende og flere aktgrer kan veere involvert. Dette stiller
krav til koordinering og samhandling mellom ulike aktgrer og tiltak. Konsekvensen av
a ikke ha et tilstrekkelig behandlings — og oppfelgingstilbud til denne gruppen kan bli
store — bade for enkeltpersoner, men det vil ogsa kunne medfgre negative samfunns-
messige konsekvenser.

Fylkesmannen i Agder farte tilsyn med Kristiansand kommune i 2018, og undersgkte
om kommunen sgrger for at personer med samtidig rusmiddelproblem og psykisk li-
delse mottar individuelt tilpassede, samordnede og forsvarlige helse- og omsorgstje-
nester og sosiale tjenester. Tilsynet avdekket 3 lovbrudd;

o Kristiansand kommune sikrer ikke systematisk kartlegging og journalfgring av
ROP-brukernes helhetlige situasjon, mal og mulige behov for tjenester i profil.
Det mangler individuell plan eller annen samordnet plan for brukergruppen

« Ved endring av tjenestetilbud fra oppfalgingstjenesten fattes ikke nytt vedtak

« Det fattes ikke vedtak etter lov om sosiale tjenester i NAV § 17 5!

Kommunen har utarbeidet plan som viser hvordan de vil rette opp lovbruddene. Fyl-
kesmannen falger fortsatt opp kommunen pa bakgrunn av tilsynet, og vil vurdere om
tilsynet kan avsluttes etter at det har blitt iverksatt tiltak fra kommunen.

50 Kristiansand kommune, @konomiplan 2020 — 2023, s. 112. Hentet fra https:/www.kristiansand.kommune.no/conten-
tassets/712daaa8832d482180d6d7cfd9eflc38/10629-kristiansand-kommune---okonomiplan-2020-2023 180220.pdf

51 Fylkesmannen i Agder, Rapport om tilsyn med Kristiansand kommunes tjenester til personer med rus — og psykisk helsepro-
blematikk, hentet fra https://www.helsetilsynet.no/tilsyn/tilsynsrapporter/aust--og-vest-agder/2018/kristiansand-kommunes-tje-
nester-til-personer-med-rus--0g-psykisk-helseproblematikk-2018/#1Tilsynetstemaogomfang
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Dette er et krevende felt og konsekvensene kan bli store dersom kommunen ikke klarer
a levere tilfredsstillende tjenester til denne gruppen. Som faglge av Fylkesmannens til-
syn og kommunens oppfalging av dette, vurderer revisjonen risiko og vesentligheten
som middels til hgy.

@konomisk sosialhjelp (RoV = H)

Kommunene har ansvar for a fremme sosial og gkonomisk trygghet, bedre levekarene
til vanskeligstilte, bidra til likeverd og likestilling samt forebygge sosiale problemer, ff.
sosialtjenesteloven § 1. For & oppna lovens formal har NAV blant annet mulighet til &
yte gkonomisk sosialhjelp:

De som ikke kan sgrge for sitt livsopphold gjennom arbeid eller ved & gjare
gjeldende gkonomiske rettigheter, har krav pa gkonomisk stgnad.
Stgnaden bar ta sikte pa a gjare vedkommende selvhjulpen, Jf. sotjl § 18

@konomisk stgnad (sosialhjelp) skal sikre at alle har tilstrekkelig midler til livsopphold.
Retten til sosialhjelp utlgses farst nar alle andre muligheter forsgrgelse er vurdert, for
eksempel gjennom arbeid, andre gkonomiske rettigheter eller egne midler®?.

Mulig risikofaktorer:

e Ressurssituasjon og kompetanse e Brukermedvirkning
e Stor arbeidsmengde og tidspress « Overgang til andre ytelser / vanske-
« Rutiner og praksis for sgknadsbe- lig & komme tilbake i arbeidslivet
handling og vedtak e Internkontroll
« Mangelfull kartlegging og rapporte-
ring

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Konsekvensen av risikofaktorene kan veere at brukere ikke far de tjenester som de har
krav pa, samtidig som det medfarer risiko for at det reelle behovet ikke blir avdekket
eller at det blir iverksatt riktige tiltak. Videre vil en hgy andel sosialhjelpsmottakere
pavirke gkonomien i kommunen. @konomisk sosialhjelp skal veere en midlertidig las-
ning, og det er en utfordring dersom personer har gkonomisk sosialhjelp som viktigste
inntektskilde over tid. Malrettet arbeid mot a fa flest mulig ut i arbeidslivet eller over pa
rett tiltak er sentrale risikoreduserende tiltak. Brukermedvirkning og god oppfalging er
viktig i dette arbeidet.

Kristiansand kommune har de senere arene hatt en gkning i antall sosialhjelpsmotta-
kere.

Snitt mottakere pr maned 2016 2017 2018 2019
Alle 860 934 1017 1031
30 ar og eldre 548 618 677 665
18-29 ar 312 317 340 366
25-29 ar 128 132 138 150
Under 25 ar 184 185 202 216

| 2019 skyldes gkningen aldersgruppen under 30 ar. Andelen sosialhjelpsmottakere
under 25 ar var i 2019 pa 5,8 %, mot 5,7 % i 2018. Dette var over snittet for ASSS-

52 Rundskriv til lov om sosiale tienester i NAV, hentet fra https://lovdata.no/nav/rundskriv/r35-00#KAPITTEL 5-2
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kommunene, som i 2018 var pa 4,7 %. NAV har i 2019 iverksatt flere tiltak for a forsgke
a redusere antall sosialhjelpsmottakere, blant annet gjennom virkemidler som kvalifi-
seringsprogrammet (KVP) og aktivitetskrav®3. Bystyret vedtok i desember-18 & ned-
sette et oppgaveutvalg som skulle komme med forslag til hvordan nye Kristiansand
kan jobbe bedre med & fa folk ut i arbeid. Rapport med anbefalinger foreligger>* og
skal behandles politisk varen 2020.

| tillegg til overstaende, har ogsa Covid-19 pavirket antall sgknader pa gkonomisk so-
sialhjelp. Revisjonen vurderer risiko og vesentlighet som hay.

Legedekning (RoV = M/H)

Kommunen skal sgrge for at personer som oppholder seg i kommunen, tilbys ngdven-
dige helse- og omsorgstjenester. For a oppfylle dette ansvaret skal kommunen blant
annet tilby fastlegeordning.

Mulige risikofaktorer:

e Ressurssituasjonen « Brukere far ikke oppfylt lovfestede
e Rekruttering rettigheter
e Bruk av vikarer e @konomi

« Kvalitet pa tienestene

Risiko- og vesentlighetsvurdering:
Risikofaktorene kan fare til at brukerne ikke far den tjenesten de har rett pa. Videre vil
dette kunne medfare hayt arbeidspress og pavirke arbeidsmiljget blant legene.

Kommunen skriver selv at det er utfordringer knyttet til rekruttering av fastleger. Pr.
september -19 hadde kommunen 101 fastlegehjemler. Fire av fastlegehjemlene ble
kun dekket av vikar da kommunen ikke hadde fatt kvalifiserte sgkere til tross for gjen-
tatte utlysninger. Videre fremgar det ogsa at det er en utfordring at mange fastleger vil
ga av med pensjon de kommende arene®®.

Kommunen har tidligere iverksatt tiltak for a forbedre situasjonen, og dette er en ut-
fordring som flere norske kommuner star ovenfor. Revisjonen vurderer risiko og ve-
sentlighet som middels til hgy.

Integrering (RoV = M/H)

Norske kommuner spiller en viktig rolle i & inkludere innvandrere i lokalsamfunnene.
Introduksjonsprogrammet og oppleering i norsk og samfunnskunnskap er blant sentrale
verktgy som kan bidra til & sikre god integrering. Malet er at innvandrere skal ta del i
arbeids- og samfunnsliv, og derigjennom bidra til sosial- og gkonomisk baerekraft>®.

53 Kristiansand kommune, Arsberetning 2019 Kristiansand kommune, hentet fra https://opengov.3600online.com/Meetings/VE-
TAKS/Meetings/Details/216557

54 Oppgaveutvalget for flere i arbeid, Rapport om organisering, prosess og anbefalinger, hentet fra https://www.kristian-
sand.kommune.no/contentassets/70e03491cc3d4e92a4ff6038b6b2ec19/rapport-fra-oppvalgeutvalget-for-flere-i-arbeid publi-
sert-27-april-2020.pdf

55 Kristiansand kommune, @konomiplan 2020-2023, s. 129 hentet fra https://www.kristiansand.kommune.no/conten-
tassets/712daaa8832d482180d6d7cfd9ef1c38/10629-kristiansand-kommune---okonomiplan-2020-2023 180220.pdf

56 Regjeringen, Integrering gjennom kunnskap, hentet fra https://www.regjeringen.no/no/tema/okonomi-og-bud-

sjett/norsk okonomi/muligheter-for-alle/integrering-gjennom-kunnskap/id2630759/?expand=factbox2630986
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Mulige risikofaktorer:

« Darlige sprakferdigheter « Begrenset ressurser til & falge opp
e Manglende tilknytning til arbeidsli- helserelaterte utfordringer
vet o Lite forutsigbart felt / rammebeting-
« Frafall i skole elser
e Manglende deltagelse i sosiale akti- « Kompetanse og ressurssituasjonen
viteter / samfunnsdeltagelse i kommunen

Konsekvensene av darlig integrering kan veere frafall i skole og arbeidsliv, psykiske og
fysiske plager samt levekarsutfordringer. God integrering krever langsiktig arbeid pa
flere omrader samtidig.

Kristiansand kommune ligger under gjennomsnittet for de starste byene nar det gjelder
sysselsetting av innvandrere, arbeidsinnvandrere og flyktninger. Av handlingspro-
grammet for 2019-2022 vises det at etter endt introduksjonsprogram er det om lag 40-
50 % som ikke kommer seg videre i arbeid eller utdanning, og at disse fremdeles mot-
tar sosialhjelp 1-2 ar etter avsluttet program®’. Av kommunens arsmelding for 2019
fremgar det at flyktninger som avsluttet introduksjonsprogrammet i 2017 og 2018, har
hatt stor innvirkning pa sosialhjelpsutbetalingene i 201958, Oppgaveutvalget for flere i
arbeid har nylig levert sin rapport med anbefalinger som ogsd omhandler dette feltet.

Lav sysselsetting gir lavere husholdningsinntekter og gker risikoen for a leve i vedva-
rende lavinntekt. Av revisjonens rapport vedrgrende vedvarende lavinntekt i barnefa-
milier i Kristiansand kommune, fremgar det fglgende:

2015 - 2017 Uten innvandrerbakgrunn  Med innvandrerbakgrunn  Tilsammen
Vest-Agder 6,0 % 5,9 % 12 %

Kristiansand 5,1 % 7,7 % 12,9 %
Andel barn i husholdninger med vedvarende lavinntekt — hentet fra SSB

Barnehagen er ogsa en viktig arena for integrering og for & gi barn gode norskkunn-
skaper far de begynner pa skolen. Forskning viser at minoritetsspraklige barn som har
gatt i barnehage, gjar det bedre pa skolen enn barn som ikke har gjort det®. | Kristian-
sand kommune har andelen minoritetsspraklige barn i barnehage gkt jevnt de senere
arene, statistikken for 2019 viser at 82,7 % av minoritetsspraklige barn gikk i barne-
hage. Dette er imidlertid noe lavere enn ASSS kommunene Drammen (99,6 %), Oslo
(87,5 %), Trondheim (86,5 %) og Baerum (85,2 %).

Revisjonen vurderer risiko og vesentlighet som middels til hay.

57 Kristiansand kommune, Handlingsprogram 2019-2022, s- 95-96. Hentet fra https://www.kristiansand.kommune.no/conten-
tassets/712daaa8832d482180d6d7cfd9eflc38/planer-fra-gamle-kommuner/kristiansand-op-19-22.pdf

%8 Kristiansand kommune, Arsmelding 2019, hentet fra https://opengov.3600nline.com/Meetings/VETAKS/Meetings/De-
tails/216557

59 Regjeringen, Vil ha flere minoritetsbarn i barnehagen, hentet fra https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/vil-ha-flere-minoritets-
spraklige-barn-i-barnehagen/id2593053/
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3.4.5 Aktuelle tema for forvaltningsrevisjon — Helse og mestring

Tema

Aldrende befolkning

Boligsosialt arbeid

Vold og trusler pa sykehjem

Psykisk helse — Oppfalging av personer med store
helseproblemer og oppfalgingsbehov

Tjenester til personer med rus- og psykisk helse-
problematikk

@konomisk sosialhjelp

Legedekning

Integrering

Risiko- og vesentlighetsvurdering
Hay

Hay

Middels/hgy

Hay

Middels/hgy
Hay

Middels/hgy
Middels/hgy

49



Agder Kommunerevisjon IKS

KULTUR OG INNBYGGERDIALOG
Omradet kultur og innbyggerdialog bestar av falgende kommunalsjefomrader:
o Stab med fagansvar for kunst og kultur samt tilskudd og budsjettkoordinering
for hele omradet
o Kultur og idrett — Kulturarenaer, fritid, kulturskole og idrett
« Innbyggerdialog — innbyggertorg, kommunikasjon, frivillighet, bibliotek, demo-
kratiordninger

Frivilligheten (RoV = M/H)

Norge er verdensledende pa frivillig arbeid, det fremgar at om lag halvparten av be-
folkningen engasjerer seg frivillig®°. Kristisand kommune gnsker stort samfunnsenga-
sjement og skal bidra til & fremme gkt frivillig innsats.

Mulige risikofaktorer: « Manglende tilrettelegging

« Malsettinger og planer/strategier pa « Mangel pa informasjon/vanskelig til-
omradet gjengelig informasjon

e Samarbeid mellom kommunen og e Uklar rollefordeling
frivilligheten

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Frivilligheten er viktig for & skape gode lokalsamfunn, og er av stor betydning bade for
enkeltmennesker og samfunnet. Frivillig sektor er blant annet viktige samarbeidspart-
nere i utfordringer knyttet til folkehelsearbeid, velferdsutfordringer, omsorg og inklude-
ring. Kommunen ma derfor samarbeide med frivilligheten pa ulike samfunnsomrader.

En stor del av de som utfarer frivillig arbeid, gjer dette innenfor idretten. Det fremgar
at den samlede innsatsen i den lokale organiserte idretten for de tre tidligere kommu-
nene hadde en verdiskaping pa totalt kr 278 mill i 2016°1. Uten den frivillige innsatsen
vil det ikke vaere mulig & opprettholde et bredt idrettstiloud. Darlige eller uforutsigbare
rammefaktorer fra det offentlige kan bidra til & svekke dugnadsanden, og pa den mate
svekke idrettstilbudet i kommunen. Idretten har tradisjonelt sett veert en viktig aktar for
a fremme folkehelse samt bidra til inkludering og forebygging blant barn og unge.

Revisjonen har nylig gijennomfart forvaltningsrevisjonsprosjektet «Vedvarende lavinn-
tekt i barnefamilier i nye Kristiansand kommune». | arbeidet med rapporten har revi-
sjonen blant annet fatt innspill fra frivillig sektor. Frivillig sektor spiller en viktig rolle som
supplement til kommunale tjenester i arbeidet med & motvirke barnefattigdom. Av rap-
porten fremkommer det at det er et forbedringspotensial knyttet til & styrke samarbeidet
mellom kommunen og frivillige organisasjoner innenfor dette feltet.

Frivillighet skal vaere et viktig satsingsomrade for den nye kommunen. Det fremgar av
planstrategi for 2019 — 2023 at det skal utvikles en frivillighetsstrategi som blant annet
viser hvordan det skal arbeides med denne satsingen. Revisjonen vurderer risiko og
vesentlighet som middels til hgy.

60 Regjeringen, Frivillighet, hentet fra https://www.regjeringen.no/no/tema/kultur-idrett-og-frivillighet/frivillighet/id1080/

61 Kristiansand kommune, Strategidokument for idrett og friluftsliv 2020-2020, s.19. Hentet fra _https:/www.kristiansand.kom-
mune.no/contentassets/9fcab9e36c2146b6ae02172fa3db5a3f/strategidokument-for-idrett-og-friluftsliv-2020---2022. pdf
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3.4.6 Aktuelle tema for forvaltningsrevisjon — Kultur og innbyggerdialog

Tema Risiko — og vesentlighetsvurdering
Frivilligheten Middels/hgy
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BY- OG STEDSUTVIKLING
By- og stedsutvikling har ansvar for utvikling og drift av kommunens fysiske miljg, og
bestar av fglgende kommunalsjefomrader:

Eiendom
Ingenigrvesen
Parkvesen
Klima og areal
« Plan og bygg
Det er i tillegg tre stabsomrader; utbygging, prosjekt og kvalitet.

Eiendomsforvaltning (RoV = H)

Norske kommuner forvalter store verdier i form av bygninger og eiendommer. Samlede
kostnader til anskaffelse, forvaltning, drift og vedlikehold utgjar 15 - 20 % av kommu-
nenes gkonomi®?. Mange kommunale tjenester ytes i egne bygninger og er avhengig
av at lokalene bidrar til egnede arbeidsforhold, godt arbeidsmiljg og trivsel bade for
ansatte og brukere.

Kommunen innehar rollen som eier, bruker og forvalter; disse rollene har ulike funk-
sjoner, og kan til tider ha motstridende interesser. God eiendomsforvaltning tilsier at
kommunen bgr ha oversikt over teknisk, forskriftsmessig og funksjonell tilstand i kom-
munens eiendommer.

Mulige risikofaktorer:

e Manglende planer for eiendomsfor- Har ikke oversikt over bygnings-

valtningen massens tilstand

« lkke gode nok systemer for planleg- + Mangelfull avviksrapportering og/el-
ging og styring av eiendomsforvalt- ler oppfalging av avvik
ningen « Ressurssituasjonen

« Manglende vedlikehold / vedlike-
holdsetterslep

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Dersom kommunen ikke har strategier for eiendomsforvaltningen med tilstrekkelig fo-
kus pa planlegging og langsiktighet, kan det fare til at ngdvendig vedlikehold ikke blir
utfart og at tilstanden pa kommunens bygningsmasse ikke er tilfredsstillende. Etterslep
pa vedlikeholdssiden er kostbart og kan ogsa fa betydning for kommunens tjenestetil-
bud og de ansattes arbeidsmilja.

Kristiansand kommune operer med det de kaller A- og B-bygg. For A-byggene er det
midler til Igpende drift og planlagt vedlikehold og utskiftninger, mens det for B- byggene
kun er midler til lgpende drift (dvs. at det ikke er midler til vedlikehold og utskiftninger).
A-byggene utgjer ca. 180 000m2, mens B-byggene utgjar ca. 400 000m2. Ifglge kom-
munen er det et arlig behov pa ca. 62 millioner kroner for & opprettholde dagens stan-
dard®3. Videre fremgar det at overtagelse av boligselskapet samt kommunale boliger i

62 KoBE, God kommunal eiendomsforvaltning — fordypning for folkevalgte, s. 4. Hentet fra https:/dibk.no/globalassets/eksiste-
rende-byga/publikasjoner/kobe fordypningshefte-folkevalgtopplaring.pdf
5 Presentasjon fra Kristiansand kommune v/eiendom i kontrollutvalget 20.02.20, sak 4/20.
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Sggne og Songdalen har et stort vedlikeholdsetterslep og mange av boligene er ikke
tilpasset brukernes behov.

Pa bakgrunn av overstaende vurderer revisjonen at risiko og vesentlighet er hay.

Planlegging og styring av investeringsprosjekt (RoV = M/H)

Kommunene star fritt til & organisere gjennomfaringen av investeringsprosjekter pa
den maten de selv gnsker. Det finnes lite regelverk for kommuners styring og kontroll
med egne investeringsprosjekter utover kommunedirektgrens interkontrollansvar. Det
finnes imidlertid flere ulike prosjektmodeller som kan tas i bruk for & sikre tilstrekkelig
styring og kontroll®4.

Mulige risikofaktorer:

e Mangelfulle retningslinjer « Ikke tilstrekkelig oppfelging og in-
« Uklare ansvarsforhold ternkontroll
« Kompetanse i organisasjonen e Mangelfull kostnadskontroll

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Konsekvensene av risikofaktorene kan veere forsinkelser, at vedtatte budsjetter over-
skrides og at kommunens ressurser ikke forvaltes pa best mulig mate. Dette vil igjen
kunne pavirke kommunens tjenestetilbud og innbyggernes tillit til forvaltningen.

Kristiansand kommune har mange kompliserte investeringsprosjekt, og det er lagt opp
til flere store investeringer i innevaerende periode. Dette knytter seg eksempelvis til nye
omsorgsboliger og skolebygg samt investeringer til vann og avigp. Kommunen har
vedtatt en ny investeringsinstruks; denne gir kjgreregler for investeringer vedtatt av
bystyret og delegert til kommunedirektgren. Instruksen gir retningslinjer som skal sikre
enhetlig behandling og styring av investeringer i kommunen. Den regulerer de ulike
aktarenes roller, myndighet og ansvar, og skal bidra til & sikre innsyn og apenhet. In-
vesteringsinstruksen skal sammen med kvalitetssystemet legge til rette for en kvali-
tetssikret prosess for investering i Kristiansand kommune®®. Det er i tillegg etablert en
prosjektstab i by- og stedsutvikling som blant annet har ansvar for oppdatert kompe-
tanse om prosjektgjennomfaring og anskaffelser i sektoren.

Kontrollutvalget i Kristiansand kommune fulgte i forrige periode flere saker i tilknytning
investeringsprosjekter, bla. @vre Sletteheia barnehage og Oddergya renseanlegg. Re-
visjonen vurderer risiko og vesentlighet som middels til hgy.

Vann- og avlgpsinfrastruktur og selvkost (RoV = M/H)

Vann- og avlgpssektoren nasjonalt star ovenfor store utfordringer med a fa byttet ut
gamle rgr og darlige ledninger for bade vann og avlgp. Utviklingen med gkt nedbegr,
og seerlig mer intense nedbgrsepisoder, vil ogsa kreve oppgradering av eksisterende

64 NTNU, Kommunale investeringsprosjekter. Prosjektmodeller og krav til beslutningsgrunnlag. Hentet fra
https://www.ntnu.no/documents/1261860271/1262010703/Concept_45 web A4 no.pdf/f8d0ff12-1ec4-4475-9ble-
158cc003a946

65 Kristiansand kommune, Forslag til revidert investeringsinstruks, hentet fra http://opengov.cloudapp.net/Meetings/krsand/Mee-
tings/Details/200224?agendaltem|d=200526
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ledningsnett og andre overvannstiltak som bidrar til at overvann ikke ledes til lednings-
nettet.

Mulige risikofaktorer:
o Manglende vedlikehold/utskiftning « Klimatilpasning og planlegging
« Mangelfulle analyser og planer over e Selvkostregelverk

sarbarhet i infrastrukturen

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Konsekvensene av et darlig fungerende vann- og avlgpsnett ma anses som betyde-
lige, bade for den enkelte innbyggers helse, miljg og trivsel, sa vel som for kommunen
som helhet. Vedlikehold og oppgradering er kostbart, krevende og tar lang tid, men
dersom det ikke gjennomfares forebyggende tiltak kan dette fare til store skader pa
infrastruktur for vann og avlgp, privat eiendom og fa konsekvenser for helse og miljz®®.

| denne gkonomiplanperioden fremgar det at kommunen vil arbeide for & holde oppe
aktiviteten pa utskiftningen av gamle rgr for vann og avlgp, samtidig som det tas hgyde
for kommende klimaendringer. Norsk vann anbefaler en gjennomsnittlig fornyelsestakt
for avlgpsnettet pa 1% frem mot 2040. Kristiansand kommune har i dag en arlig ut-
skiftningsandel pa 0,9 %, noe som tilsvarer cirka 5 km i aret. De senere arene er det
gjort mye utskiftninger i kvadraturen og Lund-omradet, utskiftninger i sentrumsomra-
dene er sveert kostbare. For vannledningsnettet anbefales en utskiftning pa 1,2 % per
ar. Ettersom det oftest foretas full sanering med oppgraving av gamle ledninger ligger
utskiftningsandelen sveert likt i Kristiansand®”.

Revisjonen vurderer at risiko og vesentlighet er middels til hgy pa dette omradet.
Drikkevannssikkerhet (RoV = H)

Ifglge drikkevannsforskriften skal kommunen som vannverkseier sikre at drikkevannet
er helsemessig trygt, klart og uten fremtredende lukt, smak og farge. Vannverkene er

underlagt strenge krav til vannkvalitet og leveringssikkerhet.

Mulige risikofaktorer:

e Mangelfulle planer og rutiner e Manglende beredskapsplaner og
« Ikke tilstrekkelig vedlikehold kvalitetssystemer
e Mangelfulle risikovurderinger o Tilstrekkelig kapasitet og ressurser

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Konsekvensen av darlig kvalitet pa drikkevannet ma kunne anses som store. Gjennom
god beredskapsplanlegging, giennomarbeidede ROS-analyser og systematisk arbeid
kan mange hendelser forebygges. Det er ogsa viktig med god krisehandtering i tilfelle
forebygging ikke er tilstrekkelig for & sikre sikker vannforsyning.

66 Miljgdirektoratet, Avigpshandtering, hentet fra http://www.klimatilpasning.no/sektorer/vann-og-aviop/oppgaver/aviopshandte-
ring/

57 Kristiansand kommune, Hovedplan Avlgp, hentet fra https://www.kristiansand.kommune.no/globalassets/innhold/bolig-kart-
0g-eiendom/vann-og-aviop/hovedplan-aviop-2018-09-21.pdf
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Mattilsynet farte til syn med Kristiansand kommunale vannverk i 2019 med tema prg-
vetakingsplan, rapportering og farekartlegging og farehandtering. Ved tilsynet ble det
gitt tre palegg:

e Fullfare pabegynt ROS —analyse med tilhgrende tiltakskort

e Sgarge for skriftig sammenheng mellom farekartlegging og prgvetakningsplan

e Fremlegge en skriftlig risikovurdering, samt god analyseserie av aktuelle parame-
tere hvis dere fortsatt gnsker a redusere frekvens/ parametere i forhold til mini-
mumskravet i §21

Kommunen ble gitt frist til & oppfylle vedtakene i 2019/2020. Det er i tillegg varslet at
mattilsynet hgsten 2020 vil fgre tilsyn med distribusjonssystem vannforsyning.

| 2019 fikk Askgy kommune forurenset drikkevannet. Dette fort til at flere innbyggere
ble syke, og noen matte ogsa legges inn pa sykehus®. Pa bakgrunn av de potensielt
alvorlige konsekvensene som forurensing av drikkevannsforsyningen kan gi, vurderer
revisjonen risiko og vesentlighet som hay.

Klima og miljg (RoV = H)

Norske kommuner spiller en ngkkelrolle i arbeidet med & na klimamalene. Kommunene
skal stimulere og bidra til reduksjon av klimagassutslipp og @kt miljgvennlig energiom-
legging, samt bidra til at samfunnet forberedes pa og tilpasses klimaendringene.

Mulige risikofaktorer:

e Mangelfull klima- og miljgstrateqgi e Manglende fokus pa klimarisiko
e Manglende fokus pa klimatilpasning e Ressurssituasjonen
e Oppfelging av vedtatte planer og

strategier

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Norge vil frem mot ar 2100 fa et varmere klima med mer nedbgar, kortere sngsesong,
minkende isbreer, endret flommeanster og stigende havniva®. Disse endringene vil
kunne gi pakjenninger pa samfunn og natur. Hvor store konsekvensene blir vil blant
annet avhenge av hvor godt forberedt samfunnet er. God og helhetlig planlegging som
tar hensyn til dagens og fremtidens klimaendringer, star sentralt for & kunne oppna et
klimatilpasset samfunn.

Klimaendringer representerer en gkt risiko for kommunene, og det kan veere hensikts-
messig & se pa hvordan kommunen jobber med & handtere klimarisiko. Dette er en
bred utfordring som bestar av flere komponenter; fysisk risiko, ansvarsrisiko, over-
gangsrisiko, gjennomfaringsrisiko og grenseoverskridende risiko.

Arbeidet med kommuneplanens samfunns- og arealdel, ny klima- og miljgstrategi og
utvikling av en felles boligpolitikk vil gi faringer for hvordan den nye kommunen skal bl
en mer miljgvennlig by og kan redusere klimautslippene. Kristiansand kommune har
allerede utarbeidet en klimatilpasningsstrategi og handlingsplaner for hvordan denne
strategien skal falges opp av kommunalomradene.

68 NRK, Drikkevann p& Askgy, hentet fra https://www.nrk.no/vestland/drikkevann-pa-askoy-1.14580006
% Miljadirektoratet, Hva er klimatilpasning, hentet fra https://www.miljodirektoratet.no/myndigheter/klimaarbeid/klimatilpasning/
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Revisjonen opplever at kommunen har hgyt fokus pa klima og miljg, men dette er et
omrade som krever kontinuerlig fokus og oppfelging i arene fremover. Revisjonen vur-
derer risiko og vesentlighet som hgy.

Byggesaksbehandling (RoV = M)
Den sentrale oppgaven for byggesaksmyndighetene er a behandle byggesgknader slik

at de samsvarer med lov, forskrift og planvedtak.

Mulige risikofaktorer:

e Ressurssituasjonen - stort arbeids-
press, stor saksmengde

e Ansattes kjennskap til regelverk og
rutiner

Feil i saksbehandling
Pavirkning fra eksterne
Eldre planverk
Mangelfull internkontroll

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Dersom risikofaktorene inntreffer vil dette kunne medfgre at behandlingen av bygge-
saker ikke skjer i henhold til lov, forskrift og vedtatte retningslinjer. Dette vil kunne fa
betydning for den enkelte innbygger, men vil samtidig kunne skape mistillit til den kom-
munale forvaltningen. Videre vil feil i saksbehandlingen ogsa kunne medfare gkono-
miske konsekvenser bade for kommunen og kommunens innbyggere. Risikoreduse-
rende tiltak vil blant annet vaere a ha gode rutiner og internkontroll som sikrer en korrekt
og effektiv saksbehandling. Det er i tillegg viktig & ha oppdatert kartverk og informasjon
om eiendommer og boliger i kommunen.

| 2019 gjennomfgrte revisjonen en forvaltningsrevisjon av Sggne kommunes behand-
ling av dispensasjoner fra plan — og bygningsloven’®. | rapporten ble det gitt 10 anbe-
falinger som skal fglges opp av den nye kommunen. Revisjonen vurderer risiko og
vesentligheten pa omradet som middels.

Tilsyn og ulovlighetsoppfelging (RoV = M)
Kommunen er forpliktet a fare tilsyn med at byggesaker gjiennomfgres i henhold til gitte
tillatelser og bestemmelser i medhold av plan- og bygningsloven.

Mulige risikofaktorer:

o Ressurssituasjonen e Ansattes kjennskap til lovverk
e Manglende tilsynsstrategi/oppfal- o Eksternt press
ging av tilsynsstrategi e Feil i saksbehandlingen

Risiko- og vesentlighetsvurdering:

Pa sikt kan manglende ulovlighetsoppfalging medfgre at innbyggerne far svekket tillit
til kommunens byggesaksforvaltning, samtidig som det kan utvikle seg en oppfatning
av at det er lettere & fa «tilgivelse enn tillatelse». | tillegg kan utgvelse av tilsyn og
kontroll med ulovlig oppfarte bygg medfare at saksbehandler opplever press og ube-
hageligheter fra omgivelsene.

70 Rapporten kan leses pa var hiemmeside: https://agderkomrev.no/wp-content/uploads/2019/12/Dispensasjoner-fra-plan-og-
bygningsloven-i-S%C3%B8gne-kommune.pdf
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Tilsyn- og ulovlighetsoppfalging er et omrade som ofte blir nedprioritert som fglge av
ressurssituasjonen. Dersom det foreligger mange byggesaker med saksbehandlings-
frist, er det sannsynlig at plikten til a fare tilsyn blir forsgmt. Revisjonen gjennomfgrte i
2019 en forvaltningsrevisjon’! med tema tilsyn og ulovlighetsoppfalging der det ble gitt
flere anbefalinger for kommunens videre arbeid pa dette omradet. Det fremgar av gko-
nomiplanen at det har veert utfordrende & finne midler til & dekke gkt satsing pa dette
omradet. Det har imidlertid blitt opprettet en avdeling for tilsyn og ulovlighetsoppfal-
ging, og det fremgar at ett til to arsverk vil ha dette som hovedoppgave i farste omgang.
Revisjonen vurderer pa denne bakgrunn at risiko og vesentligheten er middels.

3.4.7 Aktuelle tema for forvaltningsrevisjon — By- og stedsutvikling

Tema Risiko- og vesentlighetsvurdering
Eiendomsforvaltning Hay

Planlegging og styring av investeringsprosjekt Middels/hgy

Vann- og avlgpsinfrastruktur og selvkost Middels/hay

Drikkevannssikkerhet Hay

Klima og miljg Hay

Byggesaksbehandling Middels

Tilsyn og ulovlighetsoppfalging Middels

71 Rapporten kan leses p& var hjemmeside: https://agderkomrev.no/wp-content/uploads/2019/04/Kommunens-tilsyn-med-byg-
gesaker-og-ulovlighetsoppf%C3%B8lging.pdf
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4 RISIKO- OG VESENTLIGHETSVURDERING
- FORVALTNINGSREVISJON | SELSKAP OG EIERSKAPSKONTROLL

4.1 Om eierskap

Norske kommuner har stor grad av frihet til & organisere tjenestene sine, nedenfor
vises mulige organisasjons- og eierformer for kommunal virksomhet:

Forvaltningsorgan Selvstendige rettssubjekt
Kommunalt utvalg Vertskommune- Kommunalt Interkommunalt Aksjeselskap
(koml. § 5-7 og samarbeid oppgavefellesskap | selskap | (aksjeloven) |
§5-9) (koml. kap 20) i (koml. kap 19) (IKS-loven)
®© ©6 06000 0 0 0 0O
Kommunal Kommunalt ' Interkommunalt! | Stiftelse
institusjon foretak politisk rad 2 (stiftelsesloven)
(koml. § 5-10) (koml. kap 9) (koml. kap 18) Samvirkeforetak ‘
(samvirkelova)
Offentlige eiere Offentlige og Ingen eiere

| private eiere 1

Nar kommunen velger a organisere tjenesteproduksjonen innenfor kommunen gjelder
styringssystemene som fglger av kommuneloven, og kommunestyret har i utgangs-
punktet all beslutningsmyndighet. Dersom virksomheten legges i egne rettssubjekt,
som aksjeselskaper eller interkommunale selskaper, ma styringssystemene fglge den
aktuelle lovgivningen. Dette medfarer at kommunestyrets styring av selskapet ma skje
i selskapets eierorgan’2. Kommuner og fylkeskommuner kan utfgre felles oppgaver
giennom interkommunale samarbeid. Et interkommunalt samarbeid skal forega gjen-
nom et interkommunalt politisk rad, kommunalt oppgavefellesskap, vertskommune-
samarbeid, interkommunalt selskap, aksjeselskap eller samvirkeforetak, en forening
eller pa en annen mate som det er rettslig adgang til, jf. koml. § 17-1.

Uavhengig av organisasjons- eller eierform er det kommunestyret som har det over-
ordnede ansvaret for kommunens samlede virksomhet. Figuren viser at organisasjons-
eller eierformens selvstendighet i forhold til kommunestyret gker jo lengre ut mot hgyre
man kommer, og kommunestyrets mulighet for innsyn og kontroll reduseres tilsva-
rende. De senere arene har det vaert en gkning i bruken av fristilte organisasjonsformer
som selskaper, stiftelser og lignende’®. Dette har fart til en mer kompleks og fragmen-
tert organisering av den kommunale virksomheten som gir utfordringer med hensyn til
folkevalgt styring og kontroll.

Forvaltningsrevisjon i selskap og eierskapskontroll er aktuelt i aksjeselskap (fortrinns-
vis AS som i sin helhet eies av kommuner og fylkeskommuner og heleide dgtre av

72 KS, Anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og kontroll, s. 3. Hentet fra https://www.ks.no/conten-
tassets/fb95418a8bab40d69235844e212abb6f/ks-anbefalinger-eierstyring_digital.pdf

73 NKRF, Veileder i selskapskontroll, s. 4. Hentet fra https://www.nkrf.no/assets/documents/Publikasjoner/Veileder i selskaps-
kontroll - fastsatt av_styret 22.10.2018.pdf
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disse’), interkommunale selskap (IKS) og interkommunale samarbeid som er egne
rettssubjekt. Utenfor rekkevidden av forvaltningsrevisjon i selskap og eierskapskontroll
er kommunale foretak (KF) og kommunale oppgavefellesskap som ikke er egne retts-
subjekt, dette fordi disse inngar i kommunen som rettssubjekt. Det er opp til deltaker-
kommunene a bestemme hvorvidt det enkelte interkommunale politiske rad og kom-
munale oppgavefellesskap skal veere egne rettssubjekt. En stiftelse har ingen eier, den
eies av seg selv — og omfattes derfor ikke av forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.

4.2 Eierstyring i Kristiansand kommune

Gamle Kristiansand kommune vedtok sist eierskapsmelding i 2017. Det arbeides med
a utarbeide en ny eierskapsmelding for nye Kristiansand kommune, og denne vil ta
utgangspunkt i tidligere eierskapsmeldinger og anbefalinger fra KS og Norsk Utvalg for
Eierstyring og Kontroll (NUES)">.

| eierskapsmeldingen fra 2017 fremgar falgende prinsipper for kommunens eiersty-
ring:

1. Etablering og avvikling av et selskap skal baseres pa analyse av kommunes
behov og mal for virksomheten
Kommunen setter klare mal og resultatkrav til selskapene
Eierbeslutninger og vedtak skal fattes i det enkelte eierorgan
Kommunen har en eieroppfglging gjennom rapportering, dialog og kontroll
Styrets sammensetning kjennetegnes av kompetanse, kapasitet og mangfold ut
fra selskapets egenart
Styrets arbeid bar veere strukturert, kompetent og evalueres jevnlig
Det skal veere apenhet knyttet til kommunens eierskap i selskaper
Kommunens eierskap skal bidra til samfunnsansvarlig forretningsdrift’®

ablrown

© N o

Malet med disse prinsippene er:

(...) & bidra til at kommunen har en aktiv og systematisk politisk og administrativ
oppfelging av selskapet. Kommunen ma om eier angi klare mal og forvent-
ninger, og gjennom oppfelging og evaluering sikre at selskapene har kompet-
ente styrer som ivaretar at kommunens mal for virksomhetene fglges opp?’.

Ifalge eierskapsmeldingen skal alle selskaper og foretak fglges opp ved at arsrapporter
og arsregnskap behandles politisk. | kommunens arlige eierberetning gjennomgas
regnskap og arsberetninger i alle kommunens hel- eller deleide aksjeselskap, kommu-
nale foretak og interkommunale selskap. Det blir i tillegg gitt informasjon om styresam-
mensetningen i selskapet’®.

74 Kontrollutvalget har ikke innsyn i selskaper med delvis statlig og/eller private eierinteresser med mindre det foreligger avtale
eller kontrakt om dette

75 Kristiansand kommune, Mate i nzerings- og eierskapsutvalget, 28.01.20, hentet fra http://opengov.cloudapp.net/Mee-
tings/krsand/Meetings/Details/201809

76 Kristiansand kommune, Eierskapsmelding 2017, s.4. Hentet fra http://opengov.cloudapp.net/Meetings/krs/Meetings/De-
tails/15948412?agendaltem|d=15006474

7 Ibid. 5.3

78 Kristiansand kommune, Eierberetning 2018, hentet fra https:/158.150.116.104/globalassets/politikk-0g-administrasjon/orga-
nisasjon/kommunens-eierskap/eierberetning-2018.pdf
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4.3 Analyse

Revisjonen har gjennomfgrt en overordnet risiko- og vesentlighetsvurdering innenfor
kommunens selskaper. Analysen tar ikke for seg alle selskapene kommunen har eier-
skap i, men en fullstendig oversikt fremgar av vedlegg 1. Analysen er hovedsakelig
foretatt med utgangspunkt i arene 2017-2018, da arsrapporter/regnskap for 2019 ikke
var tilgjengelig pa det tidspunktet revisjonen gjennomfarte analysen.

Vi har valgt & strukturerer analysen pa fglgende mate:

o Heleide aksjeselskap (direkte eller gjennom annet heleid AS)
e Deleide aksjeselskap
e Interkommunale selskap

4.3.1 Heleide aksjeselskap (direkte eller gjennom annet heleid AS)

Et aksjeselskap (AS) kan eies av en kommune eller fylkeskommune alene, eller sam-
men med andre kommuner og private rettssubjekter. Selskapets gverste myndighet er
generalforsamlingen, og det er giennom generalforsamlingen eierne utgver eierstyring.
Generalforsamlingen velger styre og fastsetter rammer og gir naermere regler for styret
og daglig leder. Selskapet ledes av styret, det er styret som har det overordnede an-
svaret for at selskapet drives i samsvar med eierens formal og i trad med gjeldende
lover og regler’®.

Kristiansand kommune star som eneste eier i en del selskap, en fullstendig oversikt
over disse fremgar av vedlegg 1.

Kristiansand Neeringsselskap AS (KNAS) (m/datterselskap og tilknyttede
selskap) (RoV = H)

Eier- Opplysninger om selskapet
andel
Kristiansand Nee- 100 %  Stiftet: 28.02.1978
ringsselskap AS Formal: Bidra til vekst og verdiskapning gjennom eiendomsutvik-
(KNAS) m/dattersel- ling. Malsettingen for selskapet er & utvikle fremtidsrettede og bae-
skap og tilknyttede rekraftige lgsninger for lokal og regional virksomhet ved & eie og
selskap forvalte eiendomsmasse.
Tall i 1000 kroner (konsern) 2017 2018
Org.nr 924 799 064 Omsetning 132 576 282 114
Resultat 97 445 169 561
Langsiktig gjeld 390 992 428 819
Egenkapital 278 782 354 843
Antall ansatte 3 3

Mulige risikofaktorer kan veere:
o Betydelige aksjeposter i hel- og del- o Lan til foretak/selskap i samme
eide aksjeselskap konsern

79 Ks, Anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og kontroll, s. 4. Hentet fra https://www.ks.no/conten-
tassets/fb95418a8bab40d69235844e212abb6f/ks-anbefalinger-eierstyring_digital. pdf
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« Hpgy lanegjeld, herunder ansvarlig Samarbeid med andre, inkl. kom-
lan munale selskaper

« Stor innflytelse pa byens fremtidige Konkurranseutsatt marked
utvikling e Mange underselskap

Betydning for kommunen:

« Betydelige gkonomiske verdier « Miljgmessig og beerekraftige lags-
o Neeringspolitisk; KNAS skal skape ninger
mulighet for vekst og verdiskaping « Ansvarlig lan til selskapet
gjennom aktiv arealstrateqi o Utbytte
o Sikre fremtidige arealer til neerings-
utvikling

Det ble gjennomfart selskapskontroll i KNAS i 2009%. Revisjonen vurderer risiko og
vesentlighet som hgy, eierskapskontroll bar giennomfgres i kombinasjon med forvalt-
ningsrevisjon i selskapet.

Kanalbyen Utvikling AS (RoV = M/H)

Eier- Opplysninger om selskapet

andel

Kanalbyen @ 100 % @ Stiftet: 07.12.2010
Utvikling Formal: Delta i byutvikling i havneomradet gjennom utvikling, utleie, forvalt-
AS ning, kjgp og salg av fast eiendom i omradet og virksomhet som star i forbin-

delse med dette, samt inneha eierinteresser i selskap som driver tilsvarende
Org.nr virksomhet.

996 288 668 Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 1908 1133
Resultat 13 057 18 144
Langsiktig gjeld 0 0
Egenkapital 121 695 139 839
Ant ansatte (innleid daglig leder) 1 1

Mulige risikofaktorer kan veere:
o Investering i tilkknyttede selskap e Styringsstruktur og partnermodell
« Utbytte til Kristiansand Havn KF « Praktisering av offentleglova

Betydning for kommunen:

« Betydelige gkonomiske verdier o Utbytte fra Kanalbyen Utvikling AS
« Utbygging og salg av leiligheter pa skal kanaliseres til fremtidig havne-
Oddergya, som har et tidsperspek- utvikling
tiv pa 10-15 ar, skjer i Kanalbyen
Eiendom AS

| 2019 utfarte vi eierskapskontroll og utvidet kontroll av Kanalbyen Utvikling AS8L. Her
ble det blant annet foretatt en juridisk vurdering av om offentliglova og lov om offentlige
anskaffelser gjelder for selskapet. | rapporten ble det gitt 8 anbefalinger til selskapet.

80 Rapporten finnes her: https://agderkomrev.no/wp-content/uploads/2017/02/Selskapskontroll-av-Kristiansand-
N%C3%A6ringsselskap-AS.pdf

81 Rapporten ligger pa var hiemmeside: https://agderkomrev.no/wp-content/uploads/2019/06/Selskapskontroll-Kanalbyen-Utvik-
ling-AS.pdf
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Revisjonen vurderer risiko og vesentlighet som middels til hgy, det kan gjennomfares
en oppfalgingskontroll med selskapet — fortrinnsvis mot slutten av perioden.

Kristiansand Kino Holding AS m/datterselskap (RoV = M)

Eier- Opplysninger om selskapet
andel
Kristiansand 100 % = Stiftet: 22.05.2001
Kino Holding Formal: Utgve eierskap i Kristiansand Kino Eiendom AS og KinoSgr AS
AS og alt som star i den forbindelse, samt & eventuelt opprette nye datters-
elskaper og utgve eierskap i disse.
Org.nr 983 403 Tall i 1000 kroner 2017 2018
891 Omsetning 0 0
Datterselskap: Result'at' _ 4612 4 986*
Kristiansand Lan93|kt|g gjeld 0 0
Kino Eiendom Egenkapital 22932 24 044
AS Antall ansatte 0 0

*finansinntekt er kr 5,88 mill

Mulige risikofaktorer kan veere:

Kristiansand kommunes kulturpoli-
tiske malsetting for kinodrift ikke fal-
ges godt nok opp gjennom eierska-
pet i KinoSgr AS (51 %)
Investeringer i datterselskap
Hgyere grad av konkurranse, bla.
fra online-tjenester

Leieinntekter fra KinoSgr AS
Kristiansand Kino Eiendom har stilt
eiendommen, Vestre Strandgate 9,

Betydning for kommunen:

Gjennom eierskapet i KinoSgr AS
bidra til & realisere kommunens kul-
turpolitiske malsettinger for kinodrift
Konsernet mottar offentlige tilskudd

som sikkerhet for konsern-kontoen
pa 4 mill kr

| tillegg stilt sikkerhet overfor Aren-
dal Kommunale Pensjonskasse
med 4 mill kr for leiekontrakt med
Arendal Kino AS
Vedlikehold/oppgradering av eien-
dommen til dagens standard

Lokale for kinodrift i Vestre Strand-
gate 9

Langsiktig leieavtale med KinoSgr
AS gar ut i 2024, inneholder en op-
sjon pa 5 nye ar

Revisjonen vurderer risiko og vesentlighet som middels, og at det kan veere aktuelt
med eierskapskontroll.
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Via Partner AS (RoV = M/H)

AS

Org.nr 961 874
777

Eier- Opplysninger om selskapet

andel

Via Partner 100 % @ Stiftet: 25.09.1991
Formal: A veere en leverander av attfgringstjenester. Selskapet driver sin

attfgringsvirksomhet gjennom utprgving/arbeidstrening i egen vare- og tje-

Omsetning
Resultat
Langsiktig gjeld
Egenkapital
Antall ansatte

Mulige risikofaktorer kan veere:

Driften skjer i samsvar med NAVs
gjeldende retningslinjer

Egenkapital «innelast» - NAV-regel-
verk

Betydning for kommunen:

Samfunnsnyttig funksjon; leveran-
der av attfgringstjenester
Virksomheten baseres pa samar-
beid med selskapet, NAV og kom-
munen

nesteproduksjon, samt i samarbeid med eksterne samarbeidspartnere.
Tall i 1000 kroner 2017 2018

15119 15 298
281 -329

10 644 8 270

28 180 27 851
17 17

Tilpasser bedriften etter de til enhver
tid gjeldende rammebetingelser
Skille mellom skjermet virksomhet
og virksomhet i konkurranse
Anskaffelsesregelverket

Viktig oppgave for personer med
bistandsbehov, far mulighet til lze-
ring og lykkes i arbeidslivet
Kommunen har et utlan til selskapet
Arlig tilskudd

Administrasjonen opplyser at de etter hvert skal se pa struktur mv. for de ulike vekst-
og attfgringsbedriftene som kommunen har eierandeler i. Som fglge av dette og over-
staende risikofaktorer vurderer revisjonen risiko og vesentlighet som middels til hay,
og at det kan vaere hensiktsmessig a gjennomfgre eierskapskontroll og forvaltningsre-
visjon.

4.3.2 Deleide aksjeselskap

Kristiansand kommune er ogsa deleier i flere aksjeselskap. Dette innebaerer at kom-
munen eier en andel av aksjene i selskapet, og kommunens rettigheter avhenger av
hvor stor eierandel de har.

Kommunen har eierandeler i selskaper som har andre offentlige eiere og selskaper
som ogsa har private eierinteresser. Kontrollutvalget har ikke innsyn i selskaper med
delvis statlig eierskap eller private eierinteresser med mindre det foreligger avtale eller
kontrakt om dette®?. Kristiansand kommune har nylig inngatt en avtale om dette for tre
selskap; Varodd AS, Gimleveien 28 AS og USUS AS. En fullstendig oversikt over kom-
munens eierskap i deleide aksjeselskap fremgar imidlertid av vedlegg 1.

82 Ny kommunelov &pner imidlertid opp for at kontrollutvalget har innsynsrett og rett til & foreta undersgkelser i andre virksom-
heter som utfarer oppgaver pa vegne av kommunen. Det presiseres at innsynet og undersgkelsen kun skal omfatte det som er
ngdvendig for & undersgke om kontakten blir oppfylt, jf. §23-6 femte ledd.

63



Agder Kommunerevisjon IKS

Avfall Sgr Holding AS (RoV = M/H)

Eier- Opplysninger om selskapet Andre ei-
andel ere
Avfall 87,9 % | Stiftet: 20.11.2003 Vennesla
Sgr Hol- Formél: A drive renovasjonsvirksomhet, herunder avfallsinn- = (fra
ding AS samling og avfallsbehandling, enten selv eller gjennom hel- el-  01.01.2020)
ler deleide selskaper. Selskapet skal, helt eller delvis, utfgre ei-
Org.nr erkommunenes forpliktelser iht. Forurensningsloven 88 29 og
986 296 30.
bz Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omesetning (finansinnt.) 2 496 4 005
Resultat 1518 2 839
Langsiktig gjeld 2 1
Egenkapital 67 276 70 116
Antall ansatte 0 0

Mulige risikofaktorer kan veere:

« Betydelige aksjeposter i hel- og del- o Selvkostregelverket

eide aksjeselskap « Avsetning til deponiet pa Stgleheia
« Aksjepost i og ansvarlig lan til Re- (Avfall Sgr AS)

turkraft AS o Offentlig innsyn
Betydning for kommunen:
o Betydelige gkonomiske verdier * Aksjeposten i er nedskrevet med kr 4,99
o Selskapet har aksjepost i Returkraft mill til kr O

AS* som kommunen har gitt lane-

garanti til

Revisjonen vurderer risiko og vesentligheten som middels til hay og det anses som
aktuelt & gjennomfgre bade eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon i selskapet.

Avfall Sgr AS (RoV = H)

Opplysninger om selskapet Andre ei-
ere
Avfall Stiftet: 28.05.2010 Avfall Sgr
Sar Formaél: A drive innsamling av husholdningsavfall og avigpsslam Holding AS
AS og alt som star i forbindelse med dette. Selskapet skal - helt eller =~ eier 100 %
delvis - utfgre de bakenforliggende eierkommunenes forpliktelser —av aksjene
Org.nr iht. Forurensningsloven 88 29 og 30. Selskapet er av allmennyttig
995 646 karakter og skal ikke dele ut utbytte. De ressurser som genereres
137 gjennom virksomheten skal anvendes til realisering av selskapets
formal.
Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 223 489 213 597
Resultat 5808 3779
Langsiktig gjeld 194 535 211 458
Egenkapital 28 247 23 389
Antall ansatte 88 88

64



Risiko- og vesentlighetsvurdering for Kristiansand kommune

Mulige risikofaktorer kan veere:

« Tildelt enerett for renovasjon av hus- » Fokus pa kostnadsutviklingen og
holdningsavfall fra eierkommunene vurderer tjenestetilbud og gebyrsys-
e Selvkost og kryssubsidiering, herun- tem
der forskrift for beregning av avfalls- e Avsetning til og etterdrift av depo-
gebyr niet pa Stgleheia*
e Hay lanegjeld o Miljgaspekt
« Pris pa levering av restavfall til Re- o Sikkerhetsbrudd — person-
turkraft AS vern/GDPR
o Anskaffelsesregelverket * Tillatelse fra fylkesmannen til videre

deponidrift til 2034

Betydning for kommunen:

o Betydelige gkonomiske verdier behandling av kommunalt naerings-
« Kommunene vedtar avfallsplaner, avfall (felger regelverket for utvidet
og fastsetter renovasjonsvedtekter egenreqgi)
og avfallsgebyr o Kommunale lanegaranti
« Leverer lovpalagte tienester for e Omdgmme

kommunene til innbyggerne

o Tjenesten skal leveres til selvkost

« Inngatt avtale med eierkommunene
om innsamling, mottak og

Revisjonen gjennomfarte selskapskontrollen «Selvkost og kryssubsidiering i RKR AS
og konsern» i 2009. Risiko og vesentlighet anses som hgy, og kan veere aktuelt bade
a giennomfare eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon.

Avfall Sgr Neering AS (RoV = M/H)

Opplysninger om selskapet Andre eiere

Avfall Stiftet: 28.09.2018 Avfall Sgr Hol-
Sor Nee- Formél: A drive mottak av neeringsavfall til deponi, og alt ding AS eier
ring AS som star i forbindelse med dette. 100 % av ak-

Tall i 1000 kroner 2017 2018 sjene
Org.nr Omsetning 18 553
gj(l) 837 Resultat 4601

Langsiktig gjeld 0

Egenkapital 10 301

Antall ansatte 0

Mulige risikofaktorer kan veere:
e Selvkost/kryssubsidiering, herunder « Daglig leder leies inn fra sgstersel-
prisfastsettelse for leie av deponi skapet Avfall Sgr AS (2018)
e Miljgaspektet

Betydning for kommunen:

« Virksomheten er lokalisert ved Stgleheia Avfallsanlegg og selskapet leier deponi-
kapasitet av Avfall Sgr AS.
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Pa bakgrunn av overstdende anser revisjonen risiko og vesentlighet som middels til
hay, og det kan veere aktuelt med eierskapskontroll i selskapet.

Returkraft AS (RoV = H)

Eierandel

Returkraft

AS

Org.nr

991 590

463
Tall i 1000 2017

kroner

Omsetning
Resultat
Langsiktig
gjeld
Egenkapital
Antall an-

satte

Mulige risikofaktorer kan veere:

Tildelt enerett fra kommunale reno-
vasjonsselskapene pa Agder, her-
under Avfall Sgr AS

Kommunale lanegarantier
Selvkost og kryssubsidiering, her-
under forskrift for beregning av av-
fallsgebyr

Selskapet har et negativt selvkost-
fond pa 147 mill kroner pr.
31.12.2018

Anskaffelser og anskaffelsesregel-
verket

Hay lanegjeld, samt sveert hay
gjeldsgrad

Betydning for kommunen:

Betydelige gkonomiske verdier
Utfarer lovpalagte tienester
Tjenesten skal leveres til selvkost

Betydelig kommunal lanegaranti fra
Kristiansand og Arendal kommuner

176 213
10175
1414713

35 444

Opplysninger om selskapet

Andre eiere

Stiftet: 05.07.2007

Formal: Mottak og behandling av husholdningsavfall
basert pa tildelt enerett i samsvar med selvkostprin-
sippet. Selskapets virksomhet er drift av avfallsfor-
brenningsanlegg for produksjon og salg av fornybar
energi i form av elektrisk kraft og fijernvarme.

Avfall Sgr Holding
AS, Agder Reno-
vasjon, Risgr
Tvedestrands Re-
gionens Avfalls-
selskap AS, Lille-

2018 sand og Birkenes
Interkommunale
185 774 Renovasjonssel-
28 639 skap, Setesdal
1257 047 Miljg og Gjenvin-
ning IKS og Hee-
64 083 gebostad og Ase-
41 ral Renovasjons-
selskap IKS

Kapasitetsutnyttelse forbrennings-
anlegget

Organisasjonens kompetanse mht.
relevante myndighetskrav, jf. strate-
giplanen

@kte kostnader til vedlikehold og
oppgraderinger i arene fremover da
selskapet har veert i drift i mer enn
10 ar

Innovasjon og nye lgsninger
Miljgaspekt og klimagassutslipp
Manglende informasjon til kommu-
nene

Reduserte inntekter pga fallende
strampris

De bakenforliggende eierkommuner
har mate- og talerett pa generalfor-
samlingen, ny bestemmelse i ved-
tektene

Omdgmme

Det ble giennomfart eierskapskontroll og utvidet kontroll av om betingelsene for virk-
somheten er ivaretatt og om selskapets innkjgp foretas iht. regelverket for offentlige

66


http://www.purehelp.no/company/view/avfallsoeras/986296042
http://www.purehelp.no/company/view/avfallsoeras/986296042
http://www.purehelp.no/company/view/agderrenovasjon/979733348
http://www.purehelp.no/company/view/agderrenovasjon/979733348
http://www.purehelp.no/company/view/risoertvedestrandregionensavfallsselskaprtaas/877540332
http://www.purehelp.no/company/view/risoertvedestrandregionensavfallsselskaprtaas/877540332
http://www.purehelp.no/company/view/risoertvedestrandregionensavfallsselskaprtaas/877540332
http://www.purehelp.no/company/view/risoertvedestrandregionensavfallsselskaprtaas/877540332
http://www.purehelp.no/company/view/lillesandogbirkenesinterkommunalerenovasjonsselskaplibiriks/870934432
http://www.purehelp.no/company/view/lillesandogbirkenesinterkommunalerenovasjonsselskaplibiriks/870934432
http://www.purehelp.no/company/view/lillesandogbirkenesinterkommunalerenovasjonsselskaplibiriks/870934432
http://www.purehelp.no/company/view/lillesandogbirkenesinterkommunalerenovasjonsselskaplibiriks/870934432
http://www.purehelp.no/company/view/lillesandogbirkenesinterkommunalerenovasjonsselskaplibiriks/870934432
http://www.purehelp.no/company/view/lillesandogbirkenesinterkommunalerenovasjonsselskaplibiriks/870934432

Risiko- og vesentlighetsvurdering for Kristiansand kommune

anskaffelser i 201183, | etterkant av denne undersgkelsen har kontrollutvalg og revisjo-
nen fulgt selskapet tett. | 2019 har selskapets gjeld blitt redusert og egenkapitalen
bedret.

Risiko og vesentlighet anses som hgy, og det vil veere hensiktsmessig med bade eier-
skapskontroll og forvaltningsrevisjon i selskapet.

Agder Kollektivtrafikk AS (AKT) (RoV = M)

Eier- Opplysninger om selskapet Andre

andel eiere
Agder Kol- 20,48 @ Stiftet: 14.09.2007 Agder Fyl-
lektivtrafikk % Formal: A tilby kollektiv persontransport, gi informasjon til keskom-

AS (AKT) befolkningen om tilbudet og yte tjenester relatert til dette. Sel- mune
skapet skal primeert ikke selv utfgre rutetrafikk, men kjope

Org.nr slike tjenester fra eksterne tjenesteleverandgrer.

991 776 524

Selskapet er ikke opprettet med sikte pa a gi skonomisk
overskudd til eierne og det skal ikke utbetales utbytte til ei-

erne.

Tall i 1000 kroner

Omsetning
Resultat
Langsiktig gjeld
Egenkapital
Antall ansatte

Mulige risikofaktorer kan veere:

Statlige belgnningsmidler benyttes
iht. kriteriene/avtale
Belgnningsavtalen forlenges fra
2020

Byvekstavtale for Kristiansandsre-
gionen

Uten statlig finansiering vil selska-
pet mangle ca 50-60 MNOK for &
opprettholde dagens rutetilbud
Finansiell risiko; tilskudd fra det of-

2017 2018
766 660 797 971
63 319 1583
21 285 6 465
179 512 181 095
35 38

Leverandgrer ikke oppfyller sine
kontraktsforpliktelser
Anskaffelsesregelverket

Regulering av store kontakter og
kortsiktig finansiering

Ny teknologi og utvikling av bedre
maleindikatorer og styringsindikato-
rer knyttet til ressursbruk og kapasi-
tets- utnyttelse i AKTs virksomhet
Covid-19 — fallende inntekter

fentlige og markedssituasjonen

Betydning for kommunen:
« Betydelige gkonomiske verdier « Bidra til miljgvennlig trafikkutvikling
« Giinnbyggerne et velfungerende og « Arlig tilskudd

kostnadseffektiv kollektivtilbud, inkl.

skoleskyss og spesialskyss

Det ble gjennomfart selskapskontroll®* i Agder Kollektivtrafikk AS for Kristiansand og
de to fylkene i 2018. | rapporten ble det gitt 7 anbefalinger som har blitt fulgt opp av

83 Rapporten finnes her: https://agderkomrev.no/wp-content/uploads/2017/02/Selskapskontroll-av-Returkraft-AS.pdf
84 Rapporten finnes her: https://agderkomrev.no/wp-content/uploads/2018/01/Selskapskontroll-i-Agder-Kollektivtrafikk-AS. pdf
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selskapet. Revisjonen vurderer risiko og vesentlighet som middels, det kan veere ak-
tuelt med bade eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon i selskapet.

Varodd AS (RoV= M/H)

Opplysninger om selskapet

Andre eiere

Varodd 61,2 Stiftet: 21.08.1961

AS %

Org.nr

929 051 andre selskap.

378 Tall i 1000 kroner 2017
Omsetning 213 670
Resultat 4651
Langsiktig gjeld 28 138
Egenkapital 147 618
Antall ansatte 73

Mulige risikofaktorer kan veere:

o Driften skjer i samsvar med NAVs
gjeldende retningslinjer

« Egenkapital «inneldst» - NAV-regel-
verk

Betydning for kommunen:

« Samfunnsnyttig funksjon; leveran-
der av attfgringstjenester

« Virksomheten baseres pa samar-

Formal: A bidra til gkt arbeidsdeltakelse og arbeidsinklude-
ring av personer som star utenfor arbeidslivet i kommuner pa
Agder. Selskapets formal ivaretas ogsa gjennom eierskap i

Agder fylkes-
kommune, Ven-
nesla kommune,
Lindesnes kom-
mune, Spare-
2018 banken Sar
225 937
4 389
27 281
151 618
70

Tilpasser bedriften etter de til enhver
tid gjeldende rammebetingelser
Skille mellom skjermet virksomhet
og virksomhet i konkurranse
Anskaffelsesregelverket

Viktig oppgave for personer med
bistandsbehov, far mulighet til lze-
ring og lykkes i arbeidslivet

beid med selskapet, NAV og kom-
munen

Revisjonen vurderer risiko og vesentlighet som middels til hgy, og det kan veere aktu-
elt med eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon i selskapet.

4.3.3 Interkommunale selskap (IKS)

Et interkommunalt selskap (IKS) kan opprettes av kommuner, fylkeskommuner eller
andre interkommunale selskap, jf. IKS-loven. Selskapets gverste organ er represen-
tantskapet der deltakerkommunene utgver sin eierstyring giennom valgte representan-
ter.

Selskapet ledes av et styre som velges av representantskapet. Representantskapet
kan utave eierstyring overfor styret pa flere mater; de bestemmer sammensetningen
av styret, de kan instruere styret og omgjgre styrets beslutninger og det kan gjennom
selskapsavtalen bestemmes at utvalgte saker ma godkjennes i representantskapet®®.

85 KS, Anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og kontroll, s. 4. Hentet fra https://www.ks.no/conten-
tassets/fb95418a8bab40d69235844e212abb6f/ks-anbefalinger-eierstyring_digital. pdf
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Kristiansand kommune er deltaker i flere interkommunale selskap. En oversikt over
alle disse fremgar av vedlegg 1.

Kilden Teater og Konserthus for Sgrlandet IKS (RoV = M/H)

Eier- Opplysninger om selskapet Andre ei-
andel ere
Kilden Tea- 60 % @ Stiftet: 03.11.2003 Agder fylkes-
ter og kon- Formal: Selskapets formal er & realisere, drive og videre- kommune,
serthus for utvikle institusjonen Kilden Teater- og Konserthus for Sgr- = Grimstad
Sgrlandet landet IKS. Dette skal gjgres som en fullverdig institusjon = kommune
IKS for teater-, opera-, musikk- og kulturvirksomhet. Tilrette-
lagt for Agder Teater, Opera Sgr og Kristiansand Symfoni-
Org.nr 986 471 orkester, gjennom produksjon, formidling og utvikling av et
839 allsidig kunstnerisk repertoar.
Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 242 349 252 984
Netto driftsresultat 12 770 5839
Langsiktig gjeld inkl pen- 105 684 101 824
sjon
Egenkapital 1521 859 1506 163
Antall ansatte 209 211

Mulige risikofaktorer kan veere:

« Statlige og regionale tilskudd valg for kurs, kongresser og konfe-
e Egeninntekter, herunder opprett- ranser

holde sponsorinntekter og kommer- o Anskaffelsesregelverket

sielle inntekter e Covid -19 — fallende inntekter

o Opprettholde Kildens gode tilbud til
innbyggere og veere et foretrukket

Betydning for kommunen:
« Betydelige gkonomiske verdier e Over 200 fast ansatte i selskapet
o Samfunnsperspektiv; teater, orkes- « Arlig driftstilskudd

ter, opera, kulturdrift og samfunns-

relaterte kulturtiltak for regionens

innbyggere
Det ble gjennomfart en eierskapskontroll av selskapet i 2007. Revisjonen anser risiko
og vesentlighet som middels til hgy, og vurderer at det vil veere aktuelt med bade eier-
skapskontroll og forvaltningsrevisjon i selskapet.

Kristiansandsregionen brann og redning IKS (RoV = M)

Opplysninger om selskapet Andre ei-
ere
Kristians- 78,1 %  Stiftet 12.03.2008 Birkenes,
andsregio- Formal: Ivareta deltakerkommunenes behov, plikter og Lillesand og
nen brann og oppgaver vedrgrende brann- og ulykkesberedskap, Vennesla
redning IKS brannforebyggende og kontrollerende oppgaver, samt
andre tiltak som hgrer naturlig inn under dette formal.

Org.nr 993 470 Tall i 1000 kroner 2017 2018
244 Omsetning 118 839 108 357

69



Agder Kommunerevisjon IKS

Netto driftsresultat

Langsiktig gjeld inkl.pensjon

Egenkapital
Antall ansatte

Mulige risikofaktorer kan veere:

Anskaffelser og anskaffelsesregel-
verket

Etterlevelse av aktuelle rettsregler,
herunder selvkost

Betydning for kommunen:

Leverer lovpalagte tjenester for
kommunene

Arlig driftstilskudd fra eierkommu-
nene

Kontakt med barnehager, skoler,
hjemmetjenesten og serviceboliger
mht brannverninformasjon

6775 -8 825
148 120 183 816
-10 918 -22 199

176 168

Brannforebyggende arbeid blir mer
komplekst og vil i fremtiden kreve
mer (risikobasert arbeidsoppgaver)
Underdekning pa pensjonsmidler

KBRs satsning pa brannforebyg-
gende brannvern

Bidrar til & sikre kulturhistoriske ver-
dier og bevaringsverdig trehusbe-
byggelse

Det ble gjennomfart eierskapskontroll®® i selskapet og forvaltningsrevisjon av feierve-
senet i 2017. | rapporten ble det gitt 8 anbefalinger som har blitt fulgt godt opp av
selskapet. Revisjonen vurderer risiko og vesentlighet som middels, og det vil kunne
veere aktuelt med bade eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon i selskapet.

Vest-Agder Museet IKS (RoV = H)

Org.nr
989 072 048

Eier- Opplysninger om selskapet Andre eiere

andel

Vest-Agder- 22 % Stiftet: 14.09.2005
Museet IKS

Agder fylkes-

Formal: Organisere innsamling, bevaring, dokumen- = kommune, Flek-

tasjon, forskning og formidling av kulturhistorie for = kefjord, Farsund,

Vest-Agder. Har ogsa ansvaret for drift og forvaltning = Mandal, Venne-
av de samlinger og anlegg som eies av de museer sla og andre

som etter avtale er med i Vest-Agder-museet. kommuner i fyl-

Tall i 1000 kroner
Omsetning
Netto driftsresultat

Langsiktig gjeld (pen-

sjon)
Egenkapital
Antall ansatte

Mulige risikofaktorer kan veere:

Det gkonomiske handlingsrommet
er en utfordring for selskapet

Drift og bevaring av over 120 muse-
umsbygg/antikvariske bygg

Stort etterslep pa vedlikehold

2017 2018 ket
72723 69 535
-3 480 1543
43 671 45 356
43 378 51585
53 54

Tilskudd til restaurering

Arbeid med registrering av museets
gjenstander og fotografier
Museumsbygg: dagens krav til
klima, sikkerhet og arbeidsmiljg

86 Rapporten finnes her: https://agderkomrev.no/wp-content/uploads/2017/02/Selskapskontroll-av-Kristiansandsregionen-brann-
0g-redning-IKS.pdf
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Mangelfull internkontroll

e Universell utforming

o Anskaffelsesregelverket

o Opprettholde godt samarbeid med
venneforeningene

Betydning for kommunen:

o Samfunnsperspektiv; bevare kultur- Kommunene yter arlig driftstilskudd

historiske verdier for fremtiden o Den enkelte deltagerkommune har
e Museumstilbudet for innbyggere ansvar for en andel av selskapets
o Tilbud for barnehagebarn og skole- samlede forpliktelse

elever

Revisjonen har ikke gjennomfart eierskapskontroll eller forvaltningsrevisjon i selskapet
tidligere. Risiko og vesentlighet vurderes a veere hgy, og det kan veere aktuelt med
bade eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon.
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4 OPPSUMMERING

Agder Kommunerevisjon IKS har pa oppdrag fra kontrollutvalget i Kristiansand kom-
mune gjennomfgrt en risiko- og vesentlighetsvurdering for forvaltningsrevisjon og eier-
skapskontroll. Hensikten med analysen er a gi kontrollutvalget et godt grunnlag for a
kunne utarbeide plan for forvaltningsrevisjon og plan for eierskapskontroll for valgpe-

rioden 2019-2023.
| analysen har vi vurdert fglgende omrader:

BAREKRAFT
« Beerekraftig utvikling (overordnet) (RoV = hgy)

LOKALDEMOKRATI

« Apenhet og innsyn (RoV = hay)

« Saksutredning og oppfalging av politiske vedtak (RoV = hgy)
e Overordnet eierskapsstyring (RoV = middels)

TILLITSSKAPENDE FORVALTNING

o Internkontroll (RoV = hgy)

Etikk og varsling (RoV = middels)

Arkiv og dokumentasjon (RoV = hgy)

Informasjonssikkerhet og personvern (RoV = middels/hgy)

Tiltak mot arbeidslivskriminalitet, svart arbeid og sosial dumping (RoV = mid-
dels/hay)

TIJENESTEYTING, MYNDIGHETSUTGOVELSE OG SAMFUNNSUTVIKLING

ORGANISASJON

o Sykefraveer (RoV = hgy)

e Arbeidskraft — bemanningssituasjon, kompetanse og rekruttering (RoV = mid-
dels/hay)

o IKT-infrastruktur (RoV = hgy)

o Samfunnssikkerhet og beredskap (RoV = hgy)

@KONOMI

o Overordnet gkonomistyring (RoV = hgy)

o Gjeldsnivaet i kommunen (RoV = hgy)

o Offentlige anskaffelser (RoV = middels/hay)

SAMFUNN OG INNOVASJON
o Naeringsutvikling (RoV = middels/hagy)
o Digitalisering (RoV = middels/hgy)

OPPVEKST

Barneverntjenesten (RoV = hgy)

Helsestasjon og skolehelsetjeneste (RoV = middels/hgy)
Spesialpedagogisk hjelp i barnehager (RoV = hgy)

Barnehagetilsyn (RoV = lav/middels)

Tilpasset oppleering/inkluderende laeringsmiljg (RoV = middels/hay)
Psykososialt miljg for barn og voksne i skolen (RoV = hgy)
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HELSE OG MESTRING

e Aldrende befolkning (RoV = hgy)

« Boligsosialt arbeid (RoV = hgy)

» Vold og trusler pa sykehjem (RoV = middels/hay)

« Psykisk helse — oppfalging av personer med store helseutfordringer og hjelpebe-
hov (RoV = hgy)

e Tjenester til personer med rus- og psykisk helseproblematikk (RoV = mid-
dels/hay)

e @konomisk sosialhjelp (RoV = hgy)

e Legedekning (RoV = middels/hay)

e Integrering (RoV = middels/hay)

KULTUR OG INNBYGGERDIALOG
o Frivilligheten (RoV = middels/hay)

BY- OG STEDSUTVIKLING

« Eiendomsforvaltning (RoV = hay)

« Planlegging og styring av investeringsprosjekt (RoV = middels/hay)
e Vann- og avlgpsinfrastruktur og selvkost (RoV = middels/hgy)

o Drikkevannssikkerhet (RoV = hgy)

« Klima og miljg (RoV = hay)

« Byggesaksbehandling (RoV = middels)

« Tilsyn og ulovlighetsoppfelging (RoV = middels)

Videre har vi vurdert fglgende selskap:

HELEIDE AKSJESELSKAP (direkte eller gjennom annet heleid AS)

« Kiristiansand Neeringsselskap AS (KNAS) (m/datterselskap) (RoV = hay)
« Kanalbyen Utvikling AS (RoV = middels/hgy)

o Kristiansand Kino Holding AS m/datterselskap (RoV = middels)

« Via Partner AS (RoV = middels/hgy)

DELEIDE AKSJESELSKAP

Avfall Sgr Holding AS (RoV = middels/hgy)
Avfall Sgr AS (RoV = hgy)

Avfall Sgr Neering AS (RoV = middels/hgy)
Returkraft AS (RoV = hgy)

Agder Kollektivtrafikk AS (RoV = middels)
Varodd AS (RoV = middels/hay)

INTERKOMMUNALE SELSKAP

« Kilden Teater og Konserthus for Sgrlandet IKS (RoV = middels/hgy)
« Kristiansandsregionen brann og redning IKS (RoV = middels)

e Vest-Agder Museet IKS (RoV = hgy)
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6 VEDLEGG

Vedlegqg 1: Beskrivelse av selskapene som Kristiansand kommune har eierinteresser i:

Org.nr 996 288 668

Formal: Delta i byutvikling i havneomradet i Kristiansand gjennom utvikling, utleie, for-
valtning, kjgp og salg av fast eiendom i omradet og virksomhet som star i forbindelse
med dette, samt a inneha eierinteresser i selskap som driver tilsvarende virksomhet.

Heleide aksjeselska- Kom. Opplysninger om selskapet Andre eiere

per (direkte eller gjen- | andel

nom annet heleid AS)

Kristiansand Neeringsselskap | 100 % Stiftet 28.02.1978

AS (KNAS) m/datterselskap Formal: Bidra til vekst og verdiskapning gijennom eiendomsutvikling. Malsettingen for

og tilknyttede selskap selskapet er gjennom areal og eiendomsutvikling & utvikle fremtidsrettede og beerekraf-

Org.nr 924 799 064 tige l@sninger for lokal og regional virksomhet, herunder & eie og forvalte eiendoms-

masse.
(RoV =H) Tall i 1000 kroner (konsern) 2017 2018

Omsetning 132 576 282 114
Resultat 97 445 169 561
Langsiktig gjeld 390 992 428 819
Egenkapital 278 782 354 843
Antall ansatte 3 3

Kanalbyen Utvikling AS 100 % Stiftet 07.12.2010

Tall i 1000 kroner 2017 2018
(RoV = M/H) Omsetning 1908 1133
Resultat 13 057 18 144
Langsiktig gjeld 0 0
Egenkapital 121 695 139 839
Ant ansatte (innleid daglig leder) 1 1
Agder Kommunerevisjon IKS E-post: post@agderkomrev.no Avd. Setesdal
Postadr.:  Postboks 4 Hjemmeside: www.agderkomrev.no Kasernevegen 19
4685 Nodeland Telefon Kr.sand: 38 07 27 00 4735 Evje
Hovedktr. Tollbodgata 37 Telefon Evje: 977 60 455

Org.nr. 987 183 918
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Org.nr 961 874 777

Formél: A veaere en leverandgr av attfgringstjenester. Selskapet driver sin attfgringsvirk-
somhet gjennom utprgving/arbeidstrening i egen vare og tjenesteproduksjon, samt i
samarbeid med eksterne samarbeidspartnere.

(RoV = M/H) Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 15119 15 298
Resultat 281 -329
Langsiktig gjeld 10 644 8 270
Egenkapital 28 180 27 851

Kristiansand Kino Holding AS | 100 % Stiftet 22.05.2001
Org.nr 983 403 891 Formal: Utave eierskap i Kristiansand Kino Eiendom AS og KinoSgr AS og alt som her-
ved star i forbindelse, samt eventuelt & opprette nye datterselskaper og utgve eierskap
i disse.
(RoV = M) Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 0 0
Datterselskap: Resultat 4612 4 986*
Kristiansand Kino Eiendom AS Langsiktig gjeld 0 0
o . Egenkapital 22 932 24 044
finansinntekt er kr 5,88 mill Antall ansatte 0 0
Kristiansand Kino Eiendom Stiftet 09.05.2001 100 % eid av Kristian-
AS Formal: A eie og forvalte fast eiendom knyttet til Kristiansand kino samt alt som herved | sand Kino Holdning AS
Org.nr 983 369 677 star i forbindelse.
Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 4 490 4 554
(RoV = M) Resultat 2 487 2 603
Langsiktig gjeld 0 0
Egenkapital 19 509 19179
Antall ansatte 0 0
Kjgkkenservice Industrier AS | 100 % Stiftet 08.05.1996
Org.nr 976 556 038 Formal: Skape varige arbeidsplasser tilpasset mennesker som ikke kan nyttiggjare seg
andre arbeidstilbud. Sysselsettingen skal bidra til & kvalifisere og utvikle ressursene hos
den enkelte.
(RoV = M/L) Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 15914 17 129
Resultat 1830 1243
Langsiktig gjeld 0 0
Egenkapital 19 940 21 083
Antall ansatte 7 8
Via Partner AS 100 % Stiftet 25.09.1991
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Antall ansatte | 17 | 17

Bredalsholmen Eiendom AS | 100 % Stiftet 18.12.1974

Org.nr 924 891 483 Formal: A bygge og eie bygninger i Kristiansand, samt foresta utleie av bygninger til
kulturelle- og andre naeringsformal, herunder delta i selskaper med liknende virksom-
het.

Tall i 1000 kroner 2017 2018
(RoV =MI/L) Omsetning 100 100
Resultat -118 -178
Langsiktig gjeld 7176 7176
Egenkapital 1051 874
Antall ansatte 0 0
M/S Maarten AS 100 % Stiftet 19.03.2002
Org.nr 984 565 313 Formal: Charter- og sightseeing virksomhet samt hva herved stér i forbindelse
Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 1839 1851
Resultat -70 180
(Rov =L) Langsiktig gjeld 0 0
Egenkapital 1263 1443
Antall ansatte 0,5 0

Sgrlandshallen Eiendom AS | 100 % Stiftet 12.03.1993.

Org.nr 967 382 434 Formal: A oppfare, eie og forvalte en idretts-, messe-, mate- og kongresshall (Sgrlands-
hallen) og andre lignende anlegg samt hva herved star i naturlig forbindelse, herunder
ogsa & delta i andre selskaper.

(RoV = M) Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 2 357 5851
Kommunen h{;\r opplyst_ at s_elskapet Resultat -1 509 1571
har elerskap il en seksjon | Spare- Langsiktig gjeld 47 520 45 360
Egenkapital 9178 10 748
Songvaar Vekst AS 100 % Stiftet: 17.12.1992

Org.nr 965 987 010

(RoV = M/H)

Formal: Drive praktisk oppleering gjennom produksjon, handel og annen tjenesteytende
arbeid, som bidrar til & utvikle ressurser hos arbeidstakeren gjennom kvalifisering og
tilrettelagte arbeidsoppgaver. Arbeidsoppgavene skal veere tilpasset den enkelte arbeid-
staker, og bidra til utvikling, mestring, sosial trygghet og personlig vekst. Gjennom arbeid
skal en sgke & sette i gang en lzerings- og utviklingsprosess hos den enkelte slik at
han/hun i starst mulig grad nar fram mot det mal & kunne utfgre arbeid pa det ordinzere
arbeidsmarked.

Tall i 1000 kroner 2017 2018

Omsetning 8171 8822
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Org.nr 986 296 042

Formal: Enten selv eller gjennom hel eller deleide selskaper, & drive renovasjonsvirk-
somhet, herunder avfallsinnsamling og avfallsbehandling. Selskapet skal - helt eller
delvis - utfgre eierkommunenes forpliktelser iht. Forurensningsloven §§ 29 og 30.

Resultat 191 -52
Langsiktig gjeld 3825 3675
Egenkapital 2026 1974
Antall ansatte 7
Sggne Industriselskap AS 100 % Stiftet: 13.10.1980
Org.nr 929 704 827 Formal: Fremme industrireising i Sagne kommune gjennom erverv og utvikling av indu-
stritomter for salg eller fremleie. Videre kan selskapet foresta oppfaring av industribygg
(RoV = M) for fremleie eller salg og hva dermed stér i forbindelse. Selskapet skal ikke ha gkono-
misk fortjeneste som siktemal.
Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 30 31
Resultat -128 -36
Langsiktig gjeld 1000 1000
Egenkapital 4548 4584
Antall ansatte - -
Andre aksjeselskaper Kom. Opplysninger om selskapet Andre eiere
med kun offentlige ei- | andel
erinteresser
Avfall Sgr Holdning AS 87,9 % Stiftet 20.11.2003 Vennesla

Org.nr 995 646 137

(RoV = M/H) Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning (finansinnt.) 2 496 4 005
Resultat 1518 2839
Langsiktig gjeld 2 1
Egenkapital 67 276 70 116
Antall ansatte 0 0
Avfall Sgr AS Stiftet 28.05.2010

Formal: A drive innsamling av husholdningsavfall og avigpsslam og alt som star i forbin-
delse med dette. Selskapet skal - helt eller delvis - utfgre de bakenforliggende eierkom-
munenes forpliktelser iht. Forurensningsloven 88 29 og 30. Selskapet er av allmennyttig

(RoV =H) karakter og skal ikke dele ut utbytte. De ressurser som genereres gjennom virksomheten
skal anvendes til realisering av selskapets formal.
Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 223 489 213 597
Resultat 5 808 3779

Avfall Sgr Holding AS
eier 100 % av aksjene
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Langsiktig gjeld 194 535 211 458
Egenkapital 28 247 23 389
Antall ansatte 88 88

Avfall Sgr Neering AS
Org.nr 995 646 137

(RoV = M/H)

Stiftet 28.09.2018

Formal: A drive mottak av neeringsavfall til deponi, og alt som stdr i forbindelse med
dette.

Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 18 553
Resultat 4601
Langsiktig gjeld 0
Egenkapital 10 301
Antall ansatte 0

Avfall Sgr Holding AS
eier 100 % av aksjene

Avfall Sgr Eiendom AS

Stiftet 15.04.2010
Formal: Investering i fast eiendom, utleie og deltagelse i andre virksomheter

(ROV = |\/|/|_) Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 2 638 2670
Resultat 1559 1571
Langsiktig gjeld 615 11 286
Egenkapital 2132 3703
Antall ansatte - -
Returkraft AS Stiftet 05.07.2007

Avfall Sgr Holding AS
eier 100 % av aksjene

Org.nr 991 590 463

(RoV = H)

Formal: Mottak og behandling av husholdningsavfall basert pa tildelt enerett i samsvar
med selvkostprinsippet. Selskapets virksomhet er drift av avfallsforbrenningsanlegg for
produksjon og salg av fornybar energi i form av elektrisk kraft og fiernvarme.

Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 176 213 185774
Resultat 10175 28 639
Langsiktig gjeld 1414713 1257 047
Egenkapital 35444 64 083
Antall ansatte 41 41

Avfall Sgr Holding AS,
Agder Renovasjon,
Risgr Tvedestrands
Regionens Avfallssel-
skap AS, Lillesand og
Birkenes Interkommu-
nale Renovasjonssel-
skap, Setesdal Miljg
og Gjenvinning IKS og
Hesegebostad og Aseral
Renovasjonsselskap
IKS

Agder Kollektivtrafikk AS
Org.nr 991 776 524

(RoV = M)

20,48 %

Stiftet 14.09.2007

Formal: A tilby kollektiv persontransport, gi informasjon til befolkningen om tilbudet og
yte tjenester relatert til dette. Selskapet skal primeert ikke selv utfgre rutetrafikk, men
kjgpe slike tjenester fra eksterne tjenesteleverandarer.

Agder Fylkeskommune
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Selskapet er ikke opprettet med sikte pa & gi skonomisk overskudd til eierne og det skall
ikke utbetales utbytte til eierne.

Org.nr 993 568 961

(RoV = M)

Formal: Utvikling av samfunns- og neeringslivet pa Sgrlandet, vaere et kunnskapssenter
for EU/E@S-saker, herunder bidra til & gke deltakelsen i og nyttet av Europeisk nettverk,
programmer og aktiviteter for eierne og virksomheter i regionen.

Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 4531 5148
Resultat -12 71
Langsiktig gjeld 0 0
Egenkapital 1876 1947
Antall ansatte 5 5

Tall i 2000 kroner 2017 2018
Omsetning 766 660 797 971
Resultat 63 319 1583
Langsiktig gjeld 21 285 6 465
Egenkapital 179512 181 095
Antall ansatte 35 38
Sarnorsk Filmsenter AS 34,78 % | Stiftet 18.08.2008 Agder fylkeskommune,
Formal: Selskapet skal veere av ideell karakter og ha som formal & bidra til en faglig og | Vestfold og Telemark
kunstnerisk utvikling av filmproduksjonen pa Sgrlandet. Selskapets formal er av ikke- fylkeskommune
(RoV = L/M) ervervsmessig karakter og eierne har ikke rett til andel i overskuddet eller likvidasjons-
utbytte
Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 8211 8 034
Resultat 254 132
Langsiktig gjeld 0 0
Egenkapital 447 454
Antall ansatte 1 1
Sgrlandets Europakontor AS | 18,90 % | Stiftet 22.10.2008 Agder fylkeskommune

og Arendal kommune
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Aksjeselskaper/andre | Kom. Opplysninger om selskapet Andre eiere
selskaper som ogsa andel
har private eierinteres-
Ser (Kontrollutvalget har i ut-
gangspunktet ikke innsyn med
mindre det foreligger avtale, Revisjo-
nen har derfor ikke foretatt en vurde-
ring av disse selskapene)
Agder Energi AS 8,39 % Stiftet 14.04.2000 Statkraft Industrial Hol-
Org.nr 981 952 324 Formal: Utnytte, produsere, distribuere og omsette energi. Bidra til en sikker og rasjonell | ding AS og @vrige
energiforsyning. Utnytte beslektede og lannsomme forretningsmuligheter innen energi, | kommuner pa Agder
kommunikasjon og infrastruktur.
Tall i 2000 kroner 2017 2018
Omsetning 10 358 000 13 980 000
Resultat -204 000 250 000
Langsiktig gjeld 11 397 000 11 988 000
Egenkapital 4 565 000 3526 000
Antall ansatte (iflg hj.side) 1 000 1 000
Setesdal Bilruter AS 0,88 % Stiftet 17.03.1920 Brgvig Holding AS,
Org.nr 915 814 581 Formal: Selskapet skal drive bilruter mellom Kristiansand og Hovden- og mellom Arendal | Bykle kommune, Byg-
og Evje og andre omrader. Selskapet kan og drive med annen gkonomisk virksomhet. | land kommune, Valle
Tall i 2000 kroner 2017 2018 kommune
Omsetning 218 204 220 667 og andre
Resultat 12 232 6 506
Langsiktig gjeld 0 0
Egenkapital 70 037 71574
Antall ansatte 204 219
Varodd AS 61,16 % | Stiftet 21.08.1961 Agder fylkeskommun

Org.nr 929 051 378

(RoV = M/H)

Kommentar;

Kommunen inngikk i 2019 avtale om
innsyn i selskapet ref kommunelov §
23-6 og § 24-10

Formal: A bidra til gkt arbeidsdeltakelse og arbeidsinkludering av personer som star
utenfor arbeidslivet i kommuner i Agder. Selskapets formal ivaretas ogsa gjennom eier-

skap i andre selskap.

Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 213 670 225 937
Resultat 4 651 4 389
Langsiktig gjeld 28 138 27 281
Egenkapital 147 618 151 618
Antall ansatte 73 70

Vennesla kommune,

e,

Lindesnes kommune,

Sparebanken Sar
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Agder Kommunerevisjon IKS

Org.nr 993 995 282

Formal: Omrademarkedsfaring, profilering og merkevarebygging via tilrettelegging for
salg og markedsfaring for reiselivet pa Sgrlandet. Selskapets virksomhet tar ikke sikte

Innoventus Sgr AS 3,73% Stiftet 30.10.1998 Agder fylkeskommune,
Org.nr 980 560 295 Formal: Utvikling og kommersialisering av nye produkt- og forretningsideer gjennom rad- | Siva - Selskapet for In-
givning, inkubatorvirksomhet. Selskapet kan investere i andre virksomheter gjennom in- | dustrivekst, J. B. Ug-
vesteringsselskap eller direkte der offentlige finansieringsordninger setter slike krav. Sel- | land Venture AS, Spa-
skapet vil samarbeide med andre og delta i virksomhet og nettverk med beslektet type | rebanken Sgr, Arendal
aktivitet. kommune, Grimstad
Talli 1000 kroner 2017 2018 kommune
Omsetning 15 054 15 385 m. flere
Resultat -468 -59
Langsiktig gjeld 2 000 2 000
Egenkapital 9904 9 845
Antall ansatte 7 7
Gimleveien 28 AS 40 % Stiftet 26.03.2015 Oksgy Eiendom AS
Org.nr 915 259 073 Formal: Eiendomsutvikling herunder kjap, salg og utleie av egen fast eiendom, og alt
som dermed star i naturlig forbindelse med dette. Utvikling av eiendommen Gimleveien
ﬁgmmﬁgg?mn KK i 2019 avtale om 28 skal skje i samsvar med de overordnede planer som ligger til grunn for «Universi-
innsyn i Selskas’et ref kommunelov § tetsbyen Kristiansand». Handlingsplanen for Universitetsbyen Kristiansand, vedtatt av
23-6 0g § 24-10 Kristiansand bystyre, skal veere farende for utvikling av eiendommen. Eiendommen
skal inneholde rom og funksjoner som stgtter opp om handlingsplanen.
Tall i 2000 kroner 2017 2018
Omsetning 1189 1177
Resultat -499 -392
Langsiktig gjeld 14 400 14 400
Egenkapital -1213 -1 605
Antall ansatte - -
Torvmoen AS 30,7 % Stiftet: 10.11.2005 Repstad Eiendom AS
Org.nr 988 932 698 Formal: Kjap, utvikling og salg av fast eiendom, oppfaring av bygninger, deltakelse i
andre selskaper samt hva som stér i naturlig forbindelse.
Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 7944 4536
Resultat 2267 783
Langsiktig gjeld 6847 6508
Egenkapital 11 976 12 759
Antall ansatte -|
USUS AS 7,89 % Stiftet 19.03.2009 Agder fylkeskom-

mune, Dyreparken Ut-
vikling AS, Nordea
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Kommentar;

pa & skaffe aksjeeierne gkonomisk utbytte. Eventuelt overskudd skal benyttes til &
fremme selskapets formal. Selskapet kan eie aksjer/andeler i andre selskap.

Bank Norge ASA, Co-
lor Line AS, Fjord Line

Kommunen inngikk i 2019 avtale om Tall i 1000 kroner 2017 2018 AS, Arendal kommune,
g‘g” Zng' gezliifiget ref kommunelov § Omsetning 14 628 13 254 Grimstad kommune,
Resultat -918 388 Bykle kommune og
Langsiktig gjeld - - flere
Egenkapital 7 335 7723
Antall ansatte 7 7
Interkommunale sel- Kom. Opplysninger om selskapet Andre eiere
skap andel
Kilden Teater og konserthus 60 % Stiftet: 03.11.2003 Agder fylkeskommune
for Sgrlandet IKS Formal: Selskapets formal er a realisere, drive og videreutvikle institusjonen Kilden Tea- | og Grimstad kommune
Org.nr 986 471 839 ter- og Konserthus for Sgrlandet IKS. Dette skal gjgres som en fullverdig institusjon for
teater-, opera-, musikk- og kulturvirksomhet. Tilrettelagt for Agder Teater, Opera Sgar og
Kristiansand Symfoniorkester, gjennom produksjon, formidling og utvikling av et allsidig
(RoV = M/H) kunstnerisk repertoar.
Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 242 349 252 984
Netto driftsresultat 12770 5839
Langsiktig gjeld inkl pensjon 105 684 101 824
Egenkapital 1521 859 1506 163
Antall ansatte 209 211
Kristiansandsregionen brann 78,1 % | Stiftet 12.03.2008 Birkenes, Lillesand og
og redning IKS Formal: Ivareta deltakerkommunenes behov, plikter og oppgaver vedrgrende brann- og | Vennesla
Org.nr 993 470 244 ulykkesberedskap, brannforebyggende og kontrollerende oppgaver, samt andre tiltak
som hgrer naturlig inn under dette formal.
Tall i 1000 kroner 2017 2018
(RoV = M) Omsetning 118 839 108 357
Netto driftsresultat 6 775 -8 825
Langsiktig gjeld inkl.pen- 148 120 183 816
sjon
Egenkapital -10 918 -22 199
Antall ansatte 176 168
Vest-Agder-Museet IKS 22 % Stiftet 14.09.2005 Agder fylkeskommune,

Org.nr 989 072 048

Flekkefjord, Farsund,
Mandal, Vennesla og
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Agder Kommunerevisjon IKS

(RoV = H)

Formal: Organisere innsamling, bevaring, dokumentasjon, forskning og formidling av
kulturhistorie for Vest-Agder. Har ogsa ansvaret for drift og forvaltning av de samlinger
og anlegg som eies av de museer som etter avtale er med i Vest-Agder-museet.

andre kommuner i fyl-
ket

Agder IKS
Org.nr 971 531 673

(RoV = L/M)

Formal: Arbeide for at verdifullt kommunalt og fylkeskommunalt arkivmateriale blir tatt
vare pa og gjort tilgjengelig for allmennhetens bruk, forskning og andre forvaltnings-
messige og kulturelle formal i samsvar med arkivloven. De skal ogsa bista eierkommu-

Talli 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 72723 69 535
Netto driftsresultat -3480 1543
Langsiktig gjeld (pensjon) 43671 45 356
Egenkapital 43 378 51 585
Antall ansatte 53 54
Konsesjonskraft IKS 0,06% | Stiftet 25.08.2003 Agder fylkeskommune
Org.nr 971 330 937 Formal: Konsesjonskraft IKS skal veere en ledende nasjonal forvalter av konsesjons- og kommuner pa Ag-
kraft. Konsesjonskraft IKS skal omsette kommunenes og fylkeskommunens konse- der
sjonskraft, gjennom & ta imot og formidle videre den pengeytinga som oppstar gjennom
forvaltinga av konsesjonskraftrettighetene og delta i virksomhet som har naturlig sam-
(ROV — M) menheng med dette.
Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 220 206 221 051
Resultat 25 258 10 087
Langsiktig gjeld - -
Egenkapital 147 671 157 758
Antall ansatte 3 4
Etablerersenteret Vest-Agder 40 % Stiftet 08.12.2009 Agder fylkeskommune
IKS Formal: A yte bistand i forbindelse med idéutvikling og etablering av nye lsnnsomme
Org.nr 995 233 762 og konkurransedyktige bedrifter i hele Vest-Agder samt Lillesand, Birkenes og Iveland
kommuner i Knutepunkt Sgrlandet, det som naturlig hgrer sammen med dette samt
(RoV = MIL) samarbeid med andre virksomheter med lignende formal.
Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 3932 3 263
Resultat 6 90
Langsiktig gjeld (pensjon) 999 1283
Egenkapital 1857 1 886
Antall ansatte 1 1
Interkommunalt Arkiv i Vest- 43,8 % | Stiftet 13.02.2003 Agder fylkeskommune

og andre kommuner
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nene med opplaering og veiledning i arkivsystemer og arkivrutiner. Kan pata seg opp-
gaver for private dersom det ikke gar utover ordinaere plikter i forhold til deltakerkom-
munene.

Talli 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 9930 10613
Resultat 0 0
Langsiktig gjeld (pensjon) 4 380 5335
Egenkapital 3599 3298
Antall ansatte 8 8
Agder Kommunerevisjon 52,5 % | Stiftet 24.03.2004 Agder fylkeskommune,
IKS* Formal: Utfare revisjon i og ha tilsyn med de deltagende kommuner i henhold til kom- Vennesla, Evje og
Org.nr 987 183 918 muneloven og tilhgrende forskrifter om revisjon og kontrollutvalg. Tilsvarende gjelder Hornnes, Iveland, Byg-
ogsa kommunale foretak og interkommunale selskaper som deltakerne er medeiere i. land, Valle og Bykle
Selskapet kan ogsa pata seg andre revisjonsoppdrag i den utstrekning lovgivningen gir
* Vi har ikke foretatt risiko- og adgang til dette.
vesentlighetsvurdering. Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 18 383 18 924
Resultat 754 56
Langsiktig gjeld (pensjon) 37534 36 018
Egenkapital 3669 7 610
Antall ansatte 16 16
Vestfold, Telemark og Agder 8,6 % Stiftet 08.02.2005 Agder fylkeskommune,

Kontrollutvalgssekretariat
IKS
Org.nr 987 993 766

(RoV = L)

Formal: Utfare den lovpalagte sekretaerfunksjonen for deltakernes kontrollutvalg. Sel-
skapet kan utfgre tilsvarende oppgaver for andre bestillere.

Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 6776 7098
Resultat 0 0
Langsiktig gjeld 1598 2329
Egenkapital 2631 2439
Antall ansatte 7 8

Vestfold og telemark
fylkeskommune, samt
33 kommuner
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Agder Kommunerevisjon IKS

Andre interkommunale sam-
arbeid

Kom.

an-
del

Opplysninger om selskapet

Andre eiere

Stiftet 22.03.1999

Formal: Region Kristiansand skal samordne interkommunalt samarbeid mellom

Birkenes, Lillesand,
Iveland, Vennesla,

Kristiansandsregionen

(RoV = M)

nent samarbeid.

Formal: Arena for areal- og transportplanleggingen. Det er et overordnet mal &
legge til rette for baerekraftige transportlgsninger og en baerekraftig arealpolitikk.

Regnskapsoppstillingene til ATP-samarbeidet fgres i Kristiansand kommune og

Vest-Agder fylkeskommune sitt regnskap.

Regnskapsoppstillingen for Kristiansand for 2018 viser sum finansiering inkl. bruk
av fond pa kr 14 mill og utgifter pa kr 7,7 mill og avsetning til fond kr 6,3 mill.
Regnskapsoppstillingene for Vest-Agder fylkeskommune for 2018 viser driftsutgif-
ter pa til sammen kr 194 mill og avsetning til fond p& kr 72 mill.

Region Kristiansand kommunene Birkenes, Lillesand, Iveland, Lindesnes, Kristiansand og Vennesla. Lindesnes

Org.nr 971 333 227 Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 5178 2861
Resultat 0 0
Langsiktig gjeld (pen- 2752 2995

(RoV = M) Sjon? g gjeld (p

Egenkapital 5870 5401
Antall ansatte 2 2

Areal- og transportplansamarbeidet i Stiftet 2004. Fra 1. januar 2010 ble ATP-samarbeidet formalisert som et perma- Agder fylkeskom-

mune, Birkenes kom-
mune, Lillesand kom-
mune, Vennesla
kommune og Sta-
tens Vegvesen

Midt-Agder Friluftsrad
Org.nr 975 641 716

(RoV = M/L)

Stiftet 19.10.1961
Formal: Midt-Agder Friluftsrad skal i samarbeid med eierkommuner og andre ak-
tarer tilrettelegge for friluftsliv for alle hele aret.

Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 9113 8 644
Resultat 0 0
Langsiktig gjeld (pen- 4248 4799
sjon)

Egenkapital 4 284 11 826
Antall ansatte

Kommunene i Re-
gion Kristiansand og
Evje og Hornnes

Otra Interkommunale avligpsanlegg
(OlA)

Formal: Otra Interkommunale Avlgpsanlegg ble dannet av Kristiansand og Ven-
nesla kommune med formal & eie og drive en felles avlgpsledning fra Hunsfoss til
dyputslipp i Kristiansandsfjorden. Kristiansand kommune er vertskommune og
regnskapet er integrert i arsregnskapet for Kristiansand kommune.

Vennesla
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andsregionen DA
Org.nr 966 509 198

(RoV = L)

%

Renovasjonsselskapet for Kristiansandsregionen DA er et selskap uten eiendeler
og virksomhet etter at bade virksomhet og eiendeler ble overfart tiil RKR AS (Av-
fall Sgr AS) ved omdanning til ny selskapsform. Grunnen til at RKR DA ikke er
slettet er at dette selskapet fortsatt sitter pa grunnbokshjemlene for eiendommene
pa Steleheia, noe som er gjort for & ikke utlgse offentlige avgifter ved overfaring til
aksjeselskapet.

(RoV =1) Regnskapsoppstillingen for 2018 viser brutto inntekter pa kr 849.267 og brutto ut-
gifter pa kr 849.267. Budsjetterte inntekter og utgifter for 2018 var kr 480.000.
Kristiansand og Vennesla interkom- 60 % | Formal: Drive en felles hoved kloakkledning fra grensen mellom Kristiansand og Vennesla
munale avlgpsanlegg (KVIA) Vennesla pa Mosby til renseanlegget Oddergya RA. Kristiansand kommune er
vertskommune og regnskapet er integrert i arsregnskapet for Kristiansand kom-
(RoV =1L) mune. Regnskapsoppstillingen for 2018 viser brutto inntekter pa kr 1.118.5140g
brutto utgifter pa kr 1.118.514. Budsjetterte inntekter og utgifter for 2018 var kr
1.008.000.
Sandripheia Fritidspark 9/12 | Stiftet 10.09.1980 Vennesla
Org.nr 975 643 328 Formal: Sandripheia fritidspark skal vaere med & legge til rette for aktivitet, idrett
og friluftsliv for allmennheten gjennom hele aret. Anlegget har en lav terskel og er
tilgjengelig for alle, og er ment & veere et helarsanlegg.
(RoV = 1) Tall i 1000 kroner 2017 2018
Omsetning 2 305 2415
Resultat 0 0
Langsiktig gjeld - -
Egenkapital (fond) 6 298 3721
Antall ansatte 0 0
Renovasjonsselskapet for Kristians- 87,9 | Stiftet 18.02.1992 Vennesla
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