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Vurdering av ordfererens habilitet
reguleringsplan for Otraparken

1. Innledning

Revisjonen har blitt bedt om 4 vurdere ordfererens habilitet i forbindelse med at sak; 71/18
«Reguleringsplan for Otraparken — Endelig vedtak» skal behandles av kommunestyret.
Bakgrunnen for at spersmalet reises er at ordferer er venn med Ove Svendsen som er medeier
1 Svendsengruppen AS. A

Den 22.11.2018 behandlet bygg- og miljoutvalget sak 75/18 «Reguleringsplan for Otraparken
— Endelig vedtak». Bygg og miljeutvalget vedtok folgende innstilling:

1. Vennesla kommunestyre godkjenner med hjemmel i plan- og bygningsloven § 12-12
detaljregulering Otraparken, planid 2018003, datert 04.07.17 — vertikalnivd 1 og
14.11.18 — vertikalniva 2 og tilherende bestemmelser.

2. Detaljregulering Del av industriomrdde Hunsgya, planid 2000015, oppheves.

3. Endelig godkjenning av plan forutsetter at innsigelsene fra Statens Vegvesen og NVE
frafalles.

4. Endelig godkjenning av plan krever at forutsetningene gitt av Fylkesmannen i Aust-
og Vest-Agder i brev dat. 13.11.18 er oppfyit.

Denne saken skal behandles i kommunestyret 13.12.2018.

Saken gjelder et forslag til detaljreguleringsplan for deler av Hunsgya i Vennesla kommune.
Det er et privat planforslag fremmet av Rambell pé vegne av God Driv AS. Formélet med
planen er utbygging av omrddet til sentrumsomrdde med boliger, nerings- og
handelsfunksjoner. Planen omfatter omtrent 500 boenheter samt opp til 20 000 kvadratmeter
kjepesenter/tjenesteyting/kontor/bevertning. Forslaget omfatter ogsa tilherende grennstruktur,
samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur. Tiltaket er i trdd med gjeldende kommuneplan.
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2. Avgjerelse av habilitetssparsmalet

Fremgangsméten ved avgjerelse av habilitetsspersmal er angitt i fvl. § 8 Nér en
kommunestyrerepresentant blir oppmerksom pa at det foreligger forhold som muligens kan
fore til at han eller hun vil vaere inhabil skal den si ifra om dette i god tid for saken skal
behandles 1. organet. Organet skal for behandlingen av saken  ta stilling til
inhabilitetsspzrsmélet. Medlemmet habilitetsspﬁrsmélet‘ gjelder skal gjere rede for de forhold
som er bakgrunnen for at inhabilitetssparsmﬁlet er reist, men den skal ikke delta i dreftelsen
av, eller voteringen over, inhabilitetsspersmélet. |

Det er organet selv som skal ta stilling til habilitetsspersmalet og det er ikke adgang til &
delegere denne avgjerelsen. Revisjonen vil papeke at det dermed er kommunestyret i
Vennesla som ma gjore den endelige vurderingen av ordfererens habilitet i saken om
detaljreguleringsplan for Otraparken.

Revisjonen vil i det felgende forst redegjore for det rettslige grunnlaget for habilitetsregelen
og gjennomgd kilder som er relevante som tolkningsmomenter for denne saken. Deretter vil
det bli gitt en vurdering av realiteten i saken, men med forbehold om at det er apent for at
kommunestyret vurderer de faktiske forhold pa en annen mate.

3. Rettslig grunnlag og tolkningsmomenter

Forvaltningsloven § 6 angir reglene for nér en tjenestemann er inhabil til & treffe avgjorelse i
forvaltningssak. Bestemmelsens regler gjelder tilsvarende for folkevalgte jf. forvaltningsloven
§ 10. I fvl. § 6 forste ledd a-e listes det opp tilknytninger som alltid medferer inhabilitet, men
forholdene i denne saken omfattes ikke av noen av alternativene. Fotholdet mé vurderes opp
mot regelen i fvl. § 6 annet ledd som lyder som felger:

«Likesd er han ugild nér andre sceregne forhold foreligger som er egnet til & svekke tilliten til
hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt pd om avgjorelsen i saken kan innebeere scerlig
fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har neer personlig tilknytning til. Det
skal ogsa legges vekt pd om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.»

Vurderingstemaet ved habilitetsspersmal som felger fvl. § 6 annet ledd er om det foreligger
«saregne forhold» som er «egnet til & svekke tillitten til [den folkevalgtes] upartiskhet». Det
skal ikke vurderes om den folkevalgte faktisk vil vektlegge serinteresser i saken, men om det
foreligger noe som objektivt sett er egnet til & svekke befolkningens tillitt til at avgjerelsen er
upartisk. De sentrale formalene med habilitetsreglene er & sikre korrekte avgjerelser,
opprettholde tillitten til forvaltningen og beskytte beslutningstagerne mot at det sis tvil om
deres troverdighet.1

' Rt.1996 s. 64 (pa side 68)
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En type forhold som kan tenkes at vil utgjere et saeregent forhold som svekker tillitten til
upartiskheten er der tjenestemannen eller den folkevalgte viser og uttrykker seerlig grad av
engasjement i forkant av behandling av saken. Nér det gjelder politikere m& man imidlertid ta
heyde for at et slikt engasjement ofte vil veere en legitim del av vedkommendes utgving av
verv, for eksempel som folkevalgt i kommunale organer. Engasjement til fordel for et bestemt
standpunkt vil normalt ikke bli ansett som et «saregent forhold» etter fvl § 6 (2) og som
dermed vil medfere inhabilitet. I Ot.prp nr 27 (1968/1969) fremgar at;

«det ma veere klart at de folkevalgte ma kunne forfolge sine politiske ideer og vareta
interessene for sine velgergrupper uten d veere inhabiley

At man da har tilkjennegitt sitt syn i saken, for den kommer til behandling, vil for folkevalgte
normalt ikke medfare inhabilitet. Det er pd mange méter politikkens vesen at man uttaler seg.

Hyvis interessene som muligens kan utgjere seregne forhold er av personlig art er det derimot
ikke noen grunn til & anvende en mindre streng habilitetsnorm for folkevalgte enn for
tjenestemenn. En interesse vil vaere av personlig art der det seerlige forholdet bestr av at den
folkevalgte eller noen den har nar personlig tilknytning til far en saerlig fordel, tap eller
ulempe som folge av avgjerelsen. Om ndr en fordel eller ulempe vil utgjere et saregent
forhold er det i forarbeidene uttalt;

«l uttrykket "sceregne forhold" ligger at avgjorelsen md kunne innebeere fordeler eller
ulemper som utelukkende eller i scerlig sterk grad gjor seg gjeldende for vedkommende
tienestemann/embetsmann eller for et begrenset antall personer. Dersom avgjorelsen vil
kunne gi en storre eller ubestemt personkrets en like stor fordel eller ulempe, vil det ikke
foreligge inhabilitet, jf Ot.prp.nr. 3 (1976-77) s 62-63»

Det er ikke bare serlig fordel eller ulempe for den folkevalgte selv som er relevant, men ogsa
fordeler eller ulemper for «noen som han har neer personlig tilknytning til». Dette vil omfatte
relasjonene oppgitt i forste ledd og lignende familierelasjoner, men ogsé vennskap kan utgjere
en slik nar personlig tilknytning. Det er kun serlig neert personlig vennskap som rammes av
fvl. § 6 og normalt ikke mer alminnelig bekjentskap eller samarbeid.

Revisjonen vil her vise til to uttalelser fra lovavdelingen (jdlov-2008-1074) og (jdlov-2010-
450) som cksempel pd hvor «neert» et personlig vennskap mé veere for det rammes av
habilitetsreglene;

I jdlov-2008-1074 var det sporsmal om statsrad var inhabil til G utnevne bekjent til
barneombud. De to var begge medlemmer i to forskjellige kvinnenettverk med begrenset
antall deltakere. De har begge veert i hverandres fodselsdag. Ellers omgds de ikke privat.
Lovavdelingen kom i denne saken til at vennskapet ikke var neert nok til at man ble
inhabil.
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1 jdlov-2010-450 var det sporsmdl om statsrdd var inhabil til G utnevne en bekjent som
fylkesmann. De hadde kjent hverandre i 20 dr, veert gjest i den enes bryllup og 40-drsdag
og traff hverandre noen ganger privat. De hadde for noen dr siden veert pa jentetur bare
de. I denne saken kom lovavdelingen til at vennskapet var tilstrekkelig neert til at det var
et sceregent forhold. »

Videre er det klart at en rekke ulike omstendigheter kan konstituere en relevant fordel eller
ulempe og at det alltid ma gjores en konkret vurdering av avgjerelsens virkninger, men
revisjonen vil likevel trekke frem kilder knyttet til noen typetilfeller. Om vurderingen i
tilfeller der den aktuelle fordelen eller ulempen er av skonomisk art skriver Kyrre Grimstad
og Siri Halvorsen:

«Dersom avgjorelsen kan fi noksd direkte okonomiske konsekvenser for
tjenestemannen, vil han som hovedregel veere inhabil til G behandle saken, selv om den
potensielle gevinsten eller tapet ikke er av seerlig stort omfang. Ellers vil relevante
momenter i helhetsvurderingen veere tapet eller gevinstens storrelse, hvor indirekte og
avledet tilknytningen er mellom tjenestemannen og parten i saken, og om tilknytningen
er spesiell for tienestemannen eller det er mange som er i samme situasjon. De samme
betrakiningene gjelder dersom det er en neerstdende som kan fi en okonomisk «fordel,
tap eller ulempe» som folge av avgjorelsen. Her md man se pa hvor stor interesse det
er tale om, og hvor neert tienestemannens forhold til vedkommende er, for & vurdere
om dette samlet sett uigjor et «sceregent forhold...egnet til a svekke tillitteny til
tienestemannens upartiskhet. »*

I Reno-Vest-saken® ble det i medhold av uttalelser i Torghatten-saken® angitt at «det lettere
oppstér inhabilitet ndr det er tale om en konkurransesituasjon enn hva tilfellet er hvor det ikke
er andre parter». Begge disse sakene dreide det seg om direkte konkurranse mellom flere
parter, hvor tjenestemannen hadde tilknytning til en av dem. Likevel kan tolkningsuttalelsen
fra lovavdelingen 19. juni 1984 tyde pé at man vil anvende inhabilitetsbestemmelsen strengt
ogsd i andre saker hvor konkurranseaspektet gjor seg gjeldende. I denne saken vurderte
lovavdelingen habilitetsspersmdl i forbindelse med bevilgningsseknader om @l, vin og
brennevin. Selv om personen bare var ansatt i selskapet la lovavdelingen til grunn at den ville
identifisere seg med selskapets interesser og angav at vedkommende ville veere inhabil i alle
saker om bevilgning fordi det ville ha innvirkning pa konkurranseforholdene for selskapet.

Nér det gjelder indirekte forretningsmessige fordeler og ulemper er Siv.omb. 1995 s. 70
interessant. Saken gjaldt habiliteten til et kommunestyremedlem i en sak hvor en
vannskiklubb fikk dispensasjon fra et forbud mot ferdsel med motorfartey péd innsje i
kommunen. Vedkommende var medeier i en sportsforretning pd stedet og var daglig leder og
andelseier i et overnattingssted et stykke unna. Om hvor nzrliggende virkningene métte vere
for & begrunne inhabilitet ble det angitt folgende;

2 Grimstad, Kyrre og Siri Halvorsen, «Forvaltningsloven i kommunene», s. 199
® Rt.2007 5.983
*Rt.1998 s. 1398
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«Inhabilitet vil kunne oppstd etter § 6 annet ledd ogsd der den forretningsmessige fordel eller
ulempe er indirekte og usikker. Nar det, som her, ikke er tale om direkte og sikre virkninger,
md det som utgangspunkt likevel stilles krav om at virkningene fremstdr som noenlunde
sannsynlige og aktuelle.»’

Selv om virkningen ikke er sikre kan de alts likevel utgjere en relevant fordel eller ulempe
séfremt de fremstér som noenlunde sannsynlige eller aktuelle.

4. Beskrivelse av de faktiske forhold — ordferers tilknytning til Ove Svendsen

Revisjonen har fatt opplyst og legger til grunn folgende faktum
e Svendsengruppen AS er utvikler av kjopesenter og ensker & utvikle kjopesenter i
nordre del av Vennesla sentrum

¢ Ove Svendsen er aksjoner og styreleder i Svendsengruppen AS

¢ Ordferer er venn av Ove Svendsen. Vennskapet er beskrevet slik:
o Drar pé guttetur en gang i dret sammen (7 gutter)
o Feirer nyttar sammen
o Feirer 17. mai sammen
o Ordferer beskriver Ove Svendsen som en av mine «narmeste vennery

5. Vurdering

Spersmdlet er om det foreligger «saregne forhold» som er «egnet til & svekke tillitten til
[ordfarerens] upartiskhet» i saken om detaljregulering for Otraparken.

I vurderingen skal det blant annet legges vekt pd om avgjerelsen kan innebeere «sarlig tap,
fordel eller ulempe for ham selv eller noen han har naer personlig tilknytning til».

Ordfoereren vil etter det revisjonen har fatt opplyst ikke selv oppné noen sztlig fordel, tap eller
ulempe som folge av sakens utfall. Det som har blitt papekt som mulig grunnlag for
inhabilitet er hans vennskap med Ove Svendsen, og Ove Svendsens interesse i saken gjennom
sitt eierskap i Svendsengruppen AS,

Ordforer har oppgitt til revisjonen at han betrakter Ove Svendsen i «Svendsengruppen» som
en «naer venny. Vi fir ogsa opplyst at de feirer nyttdr og 17. mai sammen, i tillegg til at de er
pa en drlig guttetur med totalt syv deltakere. P4 bakgrunn av det revisjonen har fatt opplyst
om vennskapet mellom ordfereren og Ove Svendsen legges det til grunn at de har en si «neer
personlig tilknytning» at det kan vaere egnet til 4 skape tvil om ordfererens uavhengighet i
saker der Ove Svendsen vil f sarskilt fordel, tap eller ulempe.

® Arsmelding for 1995 fra Sivilombudsmannen, s.72
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Det neste som ma vurderes er i hvilken grad Ove Svendsen oppnar en «serlig fordel, tap eller
ulempe» som folge av vedtaket i saken om Otraparken. Ove Svendsen er ikke part i saken.
Han er tilknyttet selskapet Svendsengruppen AS som aksjonzr og styreleder. Revisjonen
legger til grunn at avgjerelser som pavirker selskapets ekonomiske forhold ogsé kan fa
virkning for Ove Svendsen gjennom hans posisjon og eierskap i selskapet. Heller ikke
Svendsengruppen AS er part i saken om detaljregulering. Revisjonen har fatt opplyst at
Svendsengruppen AS har planer om utbygging av kjepesenter i Vennesla sentrum og at
kjopesenteret som kan bygges i medhold av den aktuelle detaljreguleringsplanen vil utgjore
konkurranse for det planlagte kjopesenteret i byen, swrlig dersom det ikke stilles
minimumskrav til areal for butikkene i kjopesenteret i Otraparken.

Generelle virkninger av avgjoerelser som far betydning pa lik linje for mange vil som nevnt
ikke kunne anses som en «serlig» fordel eller ulempe. Likevel vil det kunne begrunne
inhabilitet hvis noen pévirkes i sarskilt stor gradé. Som utbygger vil Svendsengruppen AS, pd
lik linje med andre utbyggere og akterer i handelsnaeringen, pavirkes av avgjerelsen i saken.
Det er mulig 4 se dette slik at Svendsengruppen AS bare er en akter i en storre gruppe som vil
bli pavirket av avgjorelsen. Samtidig gjer planen om kjepesenter i sentrum at
Svendsengruppen AS i hvert fall til en viss grad star i en sarstilling og vil fd en mer direkte
fordel/ulempe enn de gvrige aktorene.

Det er likevel ikke gitt at et positivt vedtak i saken om Otraparken vil fere til tap eller gevinst
for firmaet. Her kan tenkes flere ulike scenarioer bade for fremtidig utvikling av
handelstilstromming til Vennesla og ulike utnyttelser av tomten i sentrum. Ogs& mer indirekte
og usikre virkninger kan tilsi at den folkevalgte er inhabil, men det fremstdr som mindre egnet
til & svekke tillitten til vedkommendes upartiskhet ndr det er usikkert i hvilken grad
beslutningen medforer en fordel eller ulempe for den nerstaende.

Samtidig har representanter fra Svendsengruppen uttalt seg om at avgjerelsen knyttet til
kjopesenter i Otraparken vil vere avgjerende for selskapets muligheter for utvikling av
kjﬂpesenter.7 Ordforeren har ogsd kommet med uttalelser i media om at det kun vil vare
grunnlag for ett kjopesenter i Vennesla, og at han mener dette skal ligge i sentrum.® Dette
indikerer at virkningene av vedtaket for Svendsengruppen AS likevel er noenlunde
sannsynlige og aktuelle. Noe som tilsier at det foreligger saregne forhold som er egnet til &
svekke tillitten til ordfererens upartiskhet.

Uttalelsene gir ogsd grunnlag for at innbyggerne og andre som ser saken utenfra far inntrykk
av at Svendsengruppen AS har sterke interesser i saken. Selv om virkningene for
Svendsengruppen AS kanskje er noe mer usikre vil det slik saken er fremstilt utad veere

® Ot.prp.nr. 3 (1976-77) s 62-63
7 https://lwww.fvn.no/nyheter/lokalt/i/3Xpna/Svendsen-gjentar-kjopesenter-ultimatum
8 https://www.fvn.no/nyheter/lokalt/i/G1 95ma/Kritiserer-ordforerens-Hunsoya-uttalelser---Utrolig-

betenkelig
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nzrliggende & tro at det kan veare egnet til & svekke tillitten til forvaltningens upartiskhet og
sd tvil om ordfererens troverdighet dersom ordfereren ikke kjennes inhabil i saken. Formélene
bak habilitetsreglene gjor seg her gjeldende, noe som tilsier at tilfellet burde omfattes av
reglene.

Saken om detaljreguleringsplan er ikke lovbundet men &pner for stor grad av skjenn fra
kommunestyrets side. Nér avgjerelsen &pner for stor grad av skjenn vil det lettere svekke
tillitten til upartiskheten at det foreligger saregne forhold enn dersom avgjerelsen er strengt
lovbundet.” Dette trekker i et tvilstilfelle som det foreliggende i retning av at ordfereren vil
veere inhabil.

Ordfereren har et nzrt vennskap til Ove Svendsen, men virkningene av avgjerelsen for ham
fremstar isolert sett som noe indirekte og avledet. Samtidig har det gjennom selskapets og
ordfererens uttalelser blitt skapt et sdpass sterkt inntrykk av at saken har stor betydning for
Svendsengruppen AS at man for & oppnd formalet med habilitetsreglene, nemlig &
opprettholde tillitten til forvaltningens upartiskhet, etter revisjonens vurdering ber anse dette
som et «seregent forhold» som er «egnet til 4 svekke tillitten til [ordfererens] upartiskhet».

6. Konklusjon

Etter en konkret helhetsvurdering er revisjonens vurdering at ordfereren vil veere inhabil etter
tvl. § 6 annet ledd i behandling av sak 71/18 Reguleringsplan for Otraparken — Endelig vedtak
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Tor Ole Holbek arianne [ghaugen ]aerbu
Revisjonssjef Forvaltningsrevisor

® Grimstad, Kyrre og Siri Halvorsen, «Forvaltningsloven i kommuneney, s. 196






