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1 Sammendrag

Agder Kommunerevisjon IKS har i denne rapporten undersekt byggesaksbehandlingen 1 Byg-
land kommune. Kommunen skal sikre at tiltak blir i samsvar med lov, forskrift og planvedtak.
Byggesak er et tema som opptar mange, og det er viktig at kommunens innbyggere har tillit til

at kommunen handhever loven pa en lik, forutsigbar og effektiv mate.

Rapportens problemstillinger har hovedsakelig blitt besvart ved gjennomgang av konkrete
byggesaker, gjennomgang av kommunale planer og rutiner, samt gjennom intervjuer med
ansatte 1 Bygland kommune. Videre har ogsé statistikk fra kommunen vert viktig i arbeidet

med rapporten.

Revisjonskriterier er en samlebetegnelse pa de krav, normer og/eller standarder som forvalt-
ningsrevisjonsobjektet skal vurderes i forhold til. Revisjonskriteriene danner grunnlaget for &
vurdere om det foreligger avvik eller svakheter pa det reviderte omrédet. I dette forvaltnings-
revisjonsprosjektet er det flere kriterier som er lagt til grunn; plan- og bygningsloven, forvalt-
ningsloven, kommuneloven og arkivloven har vert de vesentlige lovverk. Videre har vi ogsé

lagt til grunn kommunens egne rutiner, maler og retningslinjer pa byggesaksomradet.

Gjennomgangen var av utviklingen 1 byggesaker 1 Bygland kommune viser at antall mottatte
seknader pd byggesaksomradet har holdt seg relativt stabilt de siste drene. Bade antall klages-
aker og dispensasjonssaker har gkt noe fra 2014, men revisjonen vurderer at gkningen er for-
holdsvis lav. P4 bakgrunn av hey andel av innvilgede dispensasjonsseknader, samt flere eldre
disposisjonsplaner og reguleringsplaner, vurderer revisjonen at kommunen burde vurdere en
oppdatering av planverket. Kommunen holder seg 1 gjennomsnitt innenfor saksbehandlings-

fristene.

Nar det gjelder revisjonens gjennomgang av byggesaksbehandlingen, og ved & ha undersekt
enkeltsaker 1 Bygland kommune, er det revisjonens vurdering at saksbehandlingen har forbed-
ringspotensial. Revisjonen vurderer at det i noen saker foreligger saksbehandling som ikke er
1 trdd med god forvaltningsskikk og i andre saker gjennomfores saksbehandlingen i strid med
forvaltningsloven eller plan- og bygningsloven.

Revisjonen vurderer at kommunen i hovedsak har tilfredsstillende praksis nar det gjelder vei-
ledning for innsending av seknad, behandlingen av klagesaker og at vedtaket, samt underret-
ningen om vedtak, 1 hovedsak er 1 trdd med forvaltningsloven. Vi vurderer at saksbehand-
lingstiden pa byggesak 1 stor grad overholdes, men at det er en svakhet at noen saker har svart

lang saksbehandlingstid.
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Mottakskontrollen er 1 stor grad tilfredsstillende og seker blir i de aller fleste tilfeller holdt
oppdatert gjennom hele saksbehandlingsprosessen. Kommunen kan imidlertid bli bedre pa a
sende ut forelopige svar innen en méned, samt 4 hente inn manglende opplysninger og ikke
realitetsbehandle seknader hvor opplysninger mangler. Revisjonen papeker at kommunen
ikke har anledning til & dele opp ett-trinns seknader, med mindre det er avtalt med seker.
Vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt kan forbedres, blant annet 1 dispensasjonssaker da
vurderingen er begrenset eller fravaerende, eventuelt at den ikke er dokumentert. Videre vur-

derer revisjonen at behandlingen av dispensasjonssaker i flere tilfeller ikke er tilfredsstillende.

Hva angar problemstillingen om hvorvidt enhet for drift og forvaltning har rutiner som sikrer
ivaretakelse av forvaltningslovens habilitetsregler vurderer revisjonen at enhetens praksis pa
omrade ikke er tilfredsstillende. Enhet for drift og forvaltning har foruten saksbehandlers
sjekkliste ingen skriftlige rutiner om hvordan de ansatte skal ga fram i en inhabilitetssituasjon
og hvordan en slik situasjon hindteres. Revisjonen vurderer at deler av den praksis som utfe-
res ved inhabilitet i dag er i strid med forvaltningsloven, og at praksisen derfor ma endres.
Videre vurderer revisjonen at en formalisering av rutinene bedre vil kunne sikre at forvalt-

ningslovens habilitetsregler blir overholdt.

Nér det gjelder kommunens internkontroll pa byggesak vurderer revisjonen det som positivt at
det er utarbeidet delegeringsreglement i kommunen og videre at det er utarbeidet en sjekkliste
med rutiner for byggesaksbehandlingen. Revisjonens inntrykk er imidlertid at delegeringsreg-
lementet er noe uklart og det foreligger ingen skriftlig videredelegering fra radmannen. Videre
foretas det sjelden kvalitetssikring av vedtak fattet av byggesaksbehandler med delegert myn-
dighet. Vi vurderer at mangel pa kontrolltiltak medferer en risiko for feil i saksbehandlingen,
og at det burde foreligge visse rutiner for kvalitetssikring pa byggesak. Revisjonen vurderer

derfor at internkontrollen pé byggesak ikke er god nok.

Pa bakgrunn av ovenstdende funn konkluderer revisjonen med at byggesaksbehandlingen i
Bygland kommune er av varierende kvalitet. Saksbehandlingen er 1 hovedsak tilfredsstillende
ved behandling av ordinere saker. Revisjonen vurderer imidlertid at kvaliteten ved behand-
ling av dispensasjonssaker 1 flere tilfeller ikke er tilfredsstillende, men at svakhetene varierer i
form og alvorlighetsgrad. Revisjonen vurderer at det finnes muligheter til forbedring bade i
byggesaksbehandlingen, ved ivaretakelse av forvaltningslovens regler om habilitet og pd om-
rade for internkontroll.
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Med dette utgangspunktet anbefaler Agder Kommunerevisjon IKS at;

1)

2)

3)

4)

3)

6)

7)

8)

9

Kommunen ber ta en gjennomgang av planverket sitt for & vurdere hvorvidt en oppda-
tering er nedvendig, se punkt 6.5.

Kommunen ber sende ut forelepig svar til tiltakshaver eller ansvarlig seker innen en
méned fra mottatt seknad for & informere vedkommende om status pd seknad, se
punkt 7.8.

Kommunen ber pase at saken er sa godt opplyst som mulig for vedtak treffes, se punkt
7.8.

Kommunen ber ikke dele opp seknaden i to trinn dersom seknaden ikke er oppdelt,
med mindre slik oppdeling er avtalt med seker, se punkt 7.8.

Kommunen ber serge for at vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt foretas og do-
kumenteres i de tilfeller hvor slike vurderinger er pakrevd, se punkt 7.8.

Kommunen ber oppdatere «planinnsyn» med alle gitte dispensasjoner, samt avslatte
dispensasjonsseknader, se punkt 7.8.

Kommunen ber ikke behandle sgknader om dispensasjon pa administrativt niva, se
punkt 7.8.

Kommunen ber forbedre saksbehandlingen av segknader om dispensasjon, se punkt
7.8.

Kommunen ber endre kommunens praksis som er i strid med forvaltningslovens habi-

litetsregler, se punkt 8.2.

10) Kommunen ber utarbeide skriftlige rutiner vedrerende habilitet, se punkt 8.2

11) Kommunen ber klargjere delegeringsreglementet, samt gjore videredelegeringen fra

radmann, via tjenesteleder, og ned til saksbehandler skriftlig, se punkt 9.3.

12) Kommunen ber forbedre saksbehandlingstiden pé byggesaksomrade, se punkt 9.3.

13) Kommunen ber oppdatere «planinnsyn» med kommunens til enhver tids gjeldende

planer, plankart og planbestemmelser, se punkt 9.3.

14) Kommunen ber innfere kontroll av vedtak avgjort av saksbehandler med delegert

myndighet, se punkt 9.3.

15) Kommunen ber foreta en risikovurdering som grunnlag for & prioritere, og dermed

iverksette, kontrolltiltak, se punkt 9.3.

Kristiansand, 03.10.2018

Tor Ole Holbek Maren Stapn

Revisjonssjef Forvaltningsrevisor
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2 Innledning

2.1 Hva er forvaltningsrevisjon?

Ifolge kommunelovens § 77 nr. 4 er forvaltningsrevisjon «systematiske vurderinger av gko-
nomi, produktivitet, maloppnéelse og virkninger ut i fra kommunestyrets eller fylkestingets
vedtak og forutsetninger». En forvaltningsrevisjon har som formél a gi de folkevalgte 1 kom-
munen informasjon om administrasjonens oppfelging og resultat av vedtak fattet i kommune-
styret. Undersokelsen virker som en kontrollmekanisme mellom kommunestyret og admini-
strasjonen, samtidig som den skal bidra til leering innad i organisasjonen.' Forvaltningsrevi-
sjon er en lovpalagt oppgave i kommuner og fylkeskommuner, og det er kontrollutvalget i den

enkelte kommune/fylkeskommune som skal pése at revisjon blir gjennomfort.

Norges Kommunerevisorforbund (NKRF) har utarbeidet RSK 001 Standard for forvaltnings-
revisjon, som angir hva som er god kommunal revisjonsskikk 1 forvaltningsrevisjon. Standar-
den gir blant annet veiledning i hvordan en forvaltningsrevisjon kan planlegges, gjennomfores
og rapporteres. Studien av «Byggesaksbehandling i Bygland kommune» er gjennomfert i trad
med RSK 001.

2.2 Bestilling

Agder Kommunerevisjon IKS utarbeidet en overordnet analyse for Bygland kommune for
perioden 2016-2019. I analysen pekte revisjonen pd omrader hvor det kunne vare aktuelt a
gjennomfore forvaltningsrevisjonsprosjekter. Plan for forvaltningsrevisjon ble vedtatt i kom-
munestyret, sak 86/16, med plan- og byggesaksbehandling som ett av de prioriterte omradene
for forvaltningsrevisjon 1 perioden.

Kontrollutvalget bestilte, sak 03/17, en forvaltningsrevisjon av plan- og byggesaksbehand-
lingen 1 Bygland kommune. Revisjonen la frem forslag til prosjektplan 1 mete, sak 08/17. For-
slag til prosjektplan ble avgrenset til & gjelde byggesaksbehandlingen i Bygland kommune, og

denne er lagt til grunn for revisjonens videre arbeid med undersokelsen.

' Norges Kommunerevisorforbund (2016) s. 16

http://www.nkrf.no/filarkiv/File/Publikasjoner/Veileder i forvaltningsrevision NKRF 2016 04 25.pdf
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2.3 Formal og problemstillinger
I dette forvaltningsrevisjonsprosjektet undersegker revisjonen byggesaksbehandlingen i Byg-
land kommune. Dette er et felt som opptar mange, og det er viktig at kommunens innbyggere

har tillit til at kommunen hdndhever loven pa en lik, forutsigbar og effektiv mate.
Vi har gjennom prosjektet forsgkt & besvare folgende problemstillinger:

1) Hvordan har utviklingen i byggesaker veert de senere arene i Bygland kommune?

Det vil for det forste vaere sentralt & beskrive omfanget av byggesaker i Bygland kommune.
Vi vil blant annet undersgke utviklingen i antall mottatte seknader, dispensasjoner og klager.

Videre vil vi ogséd se nermere pd kommunens saksbehandlingstid 1 byggesaker.

2) I hvilken grad sikrer Bygland kommune forsvarlig saksbehandling av byggesgk-
nader?

Forvaltningsloven og plan- og bygningsloven med tilherende forskrifter angir hva som er for-
svarlig saksbehandling av byggesaker. Vi vil ved gjennomgang av et tilfeldig utvalg enkeltsa-
ker undersoke om byggesaksbehandlingen 1 Bygland kommune er i trdd med gjeldende lov-

verk.

3) Har enhet for drift og forvaltning (kommunen) rutiner som sikrer ivaretakelse av
forvaltningslovens habilitetsregler?

Habilitetsreglene i forvaltningsloven har til hensikt & sikre korrekte avgjorelser, opprettholde
tilliten til den offentlige forvaltningen, samt beskytte tjenestemenn mot a bli mistenkt for a
opptre upartisk. Vi underseker om kommunen har rutiner som ivaretar forvaltningslovens

habilitetsregler i byggesaksbehandlingen.
4) Dokumenteres det systematisk internkontroll pa omradet?

Det fremgér av kommuneloven at administrasjonssjefen skal serge for at administrasjonen
drives 1 samsvar med lover og forskrifter, og at den er gjenstand for betryggende kontroll.
Revisjonen undersgker om kommunen har innfert retningslinjer/relevante rutiner for behand-

ling av byggesaker, og om det er etablert tilstrekkelig kvalitetssikring pd omrédet.
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24 Avgrensning
Byggesak er et omfattende tema, revisjonen har sett seg nedt til & foreta noe avgrensninger

med hensyn til det som undersgkes i dette prosjektet:

e Viundersegker hvordan byggesaksbehandlingen i Bygland utferes 1 henhold til relevant
lovverk, retningslinjer og rutiner.

e Vi undersgker ikke innbyggernes eller andre utbyggeres opplevelse av kommunens
saksbehandling.

e Undersokelsen omfatter saker der det har blitt sekt om dispensasjon fra lovverk og
vedtatte planer. Dette er tilknyttet byggesaksbehandlingen, og vi vil ikke komme
narmere inn pa kommunens utarbeidelse av de ulike planene.

e Videre avgrenser vi oss mot & underseke kommunens tilsynspraksis og
ulovlighetsoppfelging.

e Tidsmessig har vi valgt & avgrense undersekelsesperioden til & omfatte et utvalg saker
fra 2014-2017.
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3 Metode og gjennomfaring

I de péfelgende avsnitt redegjores det for metoden som har blitt benyttet for & samle inn rapp-

ortens datamateriale.

I RSK 001 anbefales det & bruke flere metoder for & samle inn data (triangulering).” Dette
innebarer at de undersgkte forholdene studeres fra flere synsvinkler, at ulike metoder benyttes
og at det hentes inn informasjon fra flere kilder. Dette reduserer faren for at det som beskrives
ikke er fullstendig eller riktig, og bidrar séledes til a styrke validiteten i datamaterialet. I den-

ne forvaltningsrevisjonsrapporten har vi benyttet oss av bade kvalitativ og kvantitativ metode.

3.1 Saksgjennomgang
For a besvare prosjektets problemstillinger har revisjonen gjennomgétt tilfeldig utvalgte byg-
gesaker. Sakene omfatter tilfeller der det bade er gitt tillatelse og avslag, og vi har ogsé sett

narmere pd kommunens behandling av dispensasjonssaker og klager.

Ved prosjektets oppstart fikk revisjonen en liste over byggesaker i perioden 2010-2017. Vi
har ved hjelp av denne oversikten valgt ut saker fra perioden 2014-2017 som vi har
gjennomgatt nermere. Revisjonen har altsd ikke undersegkt alle byggesaker i den gitte
perioden, men vi vurderer at utvalget av saker er tilstrekkelig til & kunne gi en vurdering av

kommunens byggesaksbehandling.

Revisjonen bemerker at saksgjennomgangen ikke har hatt til hensikt & overprove kommunens
konklusjoner i enkeltsaker, men & underseke om kommunen har en forsvarlig saksbehandling

som sikrer likebehandling og at lovverket folges.

Revisjonen har ved gjennomgangen hatt tilgang til kommunens saksbehandlingssystem,

Elements.

2 Norges Kommunerevisorforbund (2011) s. 4

http://www.nkrf.no/filarkiv/File/Diverse_pdf-er/RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon 110201.pdf
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3.2 Dokumentgjennomgang

I arbeidet med denne rapporten har vi ogsa gjennomgatt en rekke ulike dokumenter:

e Revisjonen har undersgkt sentrale dokumenter som er utarbeidet av kommunen.
Herunder kommuneplanen, arsmeldinger, kommunale reglementer med videre.

e Planverk, retningslinjer og rutiner tilknyttet byggesak har ogsa vart sentralt.

e Vi har gjennomgatt nasjonale veiledere og retningslinjer for byggesaksbehandling.

e Videre har vi ogsa sett pd tidligere studier og undersgkelser som er foretatt pd feltet.

Vi har underveis 1 arbeidet med rapporten ogsa hatt tilgang til internkontrollsystemet i kom-
munen, Compilo.

3.3 Intervjuer

Revisjonen avholdt oppstartsmete med rddmann og tjenesteleder for teknisk drift og forvalt-
ning 1 begynnelsen av juni 2017. I dette meotet redegjorde vi for undersekelsen og tjenestele-
der ble oppnevnt som revisjonens videre kontaktperson.

Videre har vi intervjuet byggesaksbehandler i Bygland. Hensikten med intervjuet var & inn-
hente supplerende informasjon til den skriftlige dokumentasjonen som revisjonen hadde mot-
tatt. I forkant av intervjuet hadde vi laget en intervjuguide for & sikre at vi fikk belyst enskede
tema. Vi skrev referat fra moatet som ble verifisert av intervjuobjektet.

Underveis 1 arbeidet med rapporten har vi ogsa hatt kontakt med byggesaksbehandler og tje-
nesteleder pd e-post for & avklare ulike spersmal.

3.4 Statistikk
For a kunne si noe om utviklingen i byggesaker over tid, har vi hentet inn statistikk fra kom-
munen. Vi har mottatt statistikk over antall seknader behandlet, antall dispensasjoner behand-

let, antall klager behandlet og gjennomsnittlig saksbehandlingstid.
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4 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er en samlebetegnelse pa de krav, normer og/eller standarder som forvalt-
ningsrevisjonsobjektet skal vurderes i forhold til. Revisjonskriteriene skal vare begrunnet i,
eller utledet av, autorative kilder innenfor det reviderte omradet. Aktuelle revisjonskriterier

kan vere:

e Lover, forskrifter, forarbeider og rettspraksis
e Statlige foringer, veiledere og lignende

e Politiske vedtak, méal og foringer

e Administrative retningslinjer, mal og foringer

e Anerkjent teori pd omradet

Revisjonskriteriene danner grunnlaget for & vurdere om det foreligger avvik eller svakheter pa
det reviderte omradet. I det folgende presenteres revisjonskriterier som er relevante for & un-

dersoke byggesaksbehandlingen i Bygland kommune.

41 Lover, forskrifter, forarbeider og rettspraksis

4.1.1 Kommuneloven og krav til internkontroll

Det folger av kommunelovens § 23 forste ledd at administrasjonssjefen er eoverste leder for
den samlede kommunale administrasjon, med de unntak som folger av lov, og innenfor de
rammer som settes av kommunestyret. I 2003 ble administrasjonssjefens tilsynsansvar overfor
administrasjonen lovfestet. Nedfellingen i lov medferte kun en tydeliggjoring av administra-
sjonssjefens ansvar med & fore kontroll med virksomheten, og medferte ingen realitetsendring

i forhold til tidligere gjeldende rett.’

Administrasjonssjefen skal ifelge bestemmelsens annet ledd annet punktum serge for at ad-
ministrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er
gjenstand for betryggende kontroll. I dette ligger det at administrasjonssjefen har det overord-
nede ansvaret for at kommunen har etablert et velfungerende internkontrollsystem, og rad-
mannen har dermed et selvstendig lovfestet ansvar for internkontroll med administrasjonen 1

kommunen.*

3 Ot.prp. nr. 70 (2002-2003) s. 104
4 NOU2016: 4 s.292
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I KS sitt idéhefte «Raddmannens internkontroll - Hvordan fa orden 1 eget hus?» defineres in-
ternkontroll 1 praksis som «formaliseringer, dokumenter, rutiner (arbeidsformer, kontrolltiltak,
prosedyrer og rapporteringer) som utarbeides, vedlikeholdes, kontrolleres og folges opp, for &
sikre at kommunen har den enskede utvikling, at lover og regler overholdes, at det er kvalitet

og effektivitet i tjenestene, og at omdemme og legitimitet ikke svekkes».’

Det finnes ulike rammeverk som gir retningslinjer for hvordan et overordnet internkontroll-
system kan utarbeides. Et anerkjent rammeverk er COSO-modellen som kan anvendes pa alle
virksomheter.® Ifalge COSO-modellen skal det blant annet gjennom risikokartlegginger og -
vurderinger sikre at de arbeidsprosessene som har heyest sannsynlighet for, eller er en konse-
kvens av, svikt, feil eller mangler blir identifisert.

Risikoomréader pa byggesak kan blant annet vare saksbehandling og myndighetsutovelse in-

nenfor tjenesteproduksjonen eller habilitetsreglene.

4.1.2 Forvaltningsloven

Det folger av forvaltningslovens § 1 forste og annet punktum at:

«Loven gjelder den virksomhet som drives av forvaltningsorganer nér ikke annet er bestemt i
eller i medhold av lov. Som forvaltningsorgan reknes i1 denne lov et hvert organ for stat eller

kommune.»

I plan- og bygningsloven § 1-9 ferste ledd klargjeres forholdet mellom forvaltningsloven og
plan- og bygningsloven. Ifolge bestemmelsen gjelder forvaltningsloven med de szrlige be-
stemmelser som er gitt i plan- og bygningsloven. Kommunen skal dermed ved behandling av
byggesaker folge reglene i forvaltningsloven, safremt det ikke er gitt serlige bestemmelser 1

plan- og bygningsloven som p4 det aktuelle omradet ma anses som uttemmende.’

I tillegg til, og ogsd som veiledning ved tolkning av, forvaltningslovens bestemmelser kan det
ulovfestete kravet til forsvarlig saksbehandling sees som et grunnleggende prinsipp som stiller

krav til forskjellige sider av saksbehandlingen.

Forsvarlig saksbehandling innebzrer blant annet at organet som skal fatte et vedtak ma ha et
forsvarlig grunnlag for sin avgjerelse. Vurderingen som blir gjort 1 denne forbindelse skal

ikke baseres pd usaklige eller utenforliggende forhold. Videre ligger det i kravet til forsvarlig

> KS (tidligere Kommunenes Sentralforbund) (2013) s. 16

% The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO) (2013)s. 2

7 Dom fra Agder Lagmannsrett publisert LA-1992-306
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saksbehandling at avgjerelsen som blir tatt ma kunne vare 1 samsvar med skjennet i den en-
kelte sak, og vilkarlige avgjerelser er forbudt. Videre skal det ikke forekomme usaklig for-

skjellsbehandling og avgjerelsen ma ikke fremsta som sterkt urimelig.

4.1.2.1 Enkeltvedtak
Nér kommunen behandler en byggesoknad og fatter et vedtak, regnes dette som et enkeltved-

tak etter forvaltningsloven § 2.

Forvaltningsloven stiller krav til utforming og innhold i et enkeltvedtak. Vedtaket skal som
hovedregel vare skriftlig, jf. § 23. Hovedregelen er at forvaltningsorganet skal begrunne en-
keltvedtaket og begrunnelsen skal gis samtidig som vedtaket treffes jf. § 24 forste ledd. Der-
som en sgknad innvilges og det ikke er grunn til & tro at noen vil bli misforneyd med vedtaket
folger det imidlertid av § 24 annet ledd forste punktum at forvaltningsorganet kan la vere 4 gi

samtidig begrunnelse 1 andre saker enn klagesaker.

Jf. § 25 forste ledd skal det i begrunnelsen vises til de regler som vedtaket bygger pa, med
mindre parten kjenner reglene. Videre 1 § 25 annet ledd bestemmes det at de faktiske forhold
som vedtaket bygger pa nevnes, eventuelt henvises til ved tidligere framstilling. Hovedhensyn
som har vert avgjerende ved kommunens bruk av skjenn ber nevnes ifelge bestemmelsens
tredje ledd.

Forvaltningsorganet skal ifelge § 27 forste ledd ferste punktum underrette partene om vedta-
ket sa snart som mulig. Begrunnelsen ber ifelge § 27 annet ledd forste punktum gjengis i un-
derretningen om vedtaket. Jf. bestemmelsens tredje ledd forste punktum skal underretningen
gi opplysninger om klageadgang, klagefrister, klageinstans og den n@rmere fremgangsmaéte

ved klage, samt om retten til & se sakens dokumenter jf. fvl. § 18, jf. § 19.

4.1.2.2 Habilitet

Forvaltningslovens regler om habilitet gjelder bdde for kommunens tjenestemenn og for fol-
kevalgte. I tillegg folger det enkelte s@rregler av kommuneloven vedrerende habilitet. Ved
gjennomgang av habilitetsreglene vil vi imidlertid ha fokus pé reglene som gjelder for admi-

nistrasjonen og ikke de folkevalgte i kommunen.®

Kommuneloven § 40 nr. 3 bokstav ¢ gjelder ogsé for personer som er ansatt i kommunen. Bestemmelsen
regulerer inhabilitet ved behandling av klagesaker, dersom underinstansen og klageinstansen er organer i
samme kommune. Saker pa byggesak gar imidlertid til Fylkesmannen, og denne bestemmelsen vil dermed
ikke ha relevans for saker som revisjonen skal gjennomga i dette prosjektet.

11
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Det er et sentralt krav ved behandlingen av forvaltningssaker at saksbehandleren er habil. En
inhabil tjenestemann har plikt til & trekke seg fra behandlingen av den aktuelle saken. Habili-
tetsreglene 1 forvaltningsloven er gitt i § 6. Det fremgér av bestemmelsen i hvilke tilfeller en
tjenestemann er inhabil til 4 tilrettelegge grunnlaget for en avgjerelse eller treffe avgjorelsen i
en forvaltningssak. Det er i forvaltningsloven § 6 gitt tre ulike grunnlag som kan fore til at en

tjenestemann blir inhabil.

Av bestemmelsens forste ledd folger det at dersom en tjenestemann har en form for tilknyt-
ning til sakens part(er) som listet opp 1 bokstav a til e vil tilknytningen automatisk fore til in-

habilitet. Forste ledd angir siledes absolutte inhabilitetsregler.’

Dersom en tjenestemann ikke automatisk blir ansett som inhabil etter forste ledd kan tjenes-
temannen vare inhabil etter en skjennsmessig vurdering, hvis «andre s@regne forhold fore-
ligger som er egnet til 4 svekke tilliten til hans upartiskhet» jf. annet ledd. Det skal etter denne
bestemmelsen foretas en vurdering av om tjenestemannen har en si ner tilknytning til saken
eller partene at det kan svekke tilliten til at saken blir behandlet pa en upartisk mate. Videre
folger det av bestemmelsen at det 1 vurderingen blant annet skal legges vekt pad om avgjorel-
sen kan innebare sarlig fordel, tap eller ulempe for han selv eller noen han har neer tilknyt-

ning til.

Er en offentlig tjenestemann inhabil etter fvl. § 6 forst og annet ledd skal tjenestemannen ver-

ken vaere med pa a tilrettelegge for avgjerelsen/forberede saken eller treffe avgjorelse 1 saken.

I tredje ledd er det gitt regler om avledet inhabilitet.' Dersom den overordnede tjenestemann
er inhabil, kan heller ikke en direkte underordnet tjenestemann treffe avgjorelser 1 saken. Av-
gjorende for om en tjenestemann skal anses som direkte underordnet kommer an pd om den

overordnede har formell myndighet til & instruere den underordnede. "’

Ifolge lovteksten gjelder avledet inhabilitet kun for direkte underordnede «i samme forvalt-
ningsorgan» som den overordnede. I forvaltningsrettslig sammenheng vil kommunen 1 de
fleste tilfeller anses som ett organ. Det er imidlertid antatt at dette ikke gjelder fullt ut ved
anvendelsen av fvl. § 6 tredje ledd. I det minste ma kommunestyret og administrasjonen kun-

o - 12
ne sees pa som to ulike organer etter denne bestemmelsen.

Dersom det er dpenbart at tjenestemannens tilknytning til saken eller partene ikke vil kunne pavirke hans
standpunkt kommer imidlertid inhabilitetsreglene ikke til anvendelse, jf. fvl. § 6, fjerde ledd.

"9 Kyrre Grimstad (2011) s. 214
Kommunal- og regionaldepartementet (2011) s. 14
12 Kyrre Grimstad (2011) s. 56 og s. 216.
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Hele kommuneadministrasjonen vil imidlertid etter dette anses som ett og samme organ, selv
om den er organisert i ulike enheter. Ra&dmannen har i utgangspunktet instruksjonsrett over
alle ansatte i administrasjonen. Det medferer at dersom rddmannen er inhabil i en sak, vil alle

i administrasjonen veere inhabile til & fatte avgjerelse i saken. '

I motsetning til de to andre grunnlagene til inhabilitet vi har vert innom, ferer ikke avledet
inhabilitet til at den underordnede tjenestemannen er inhabil til & tilrettelegge grunnlaget for
en avgjorelse.' Det vil si at vedkommende fortsatt kan delta i forberedelse av saken pa vanlig

mate, men at avgjerelsen md tas av en som er overordnet eller sideordnet den inhabile.

Reglene om inhabilitet skal blant annet bidra til at forvaltningens avgjerelser treffes pa objek-
tivt grunnlag.'® Reglene skal med andre ord sikre at tjenestemenn ikke legger vekt pa person-
lige forhold eller utenforliggende hensyn ved behandling av saker, og at det tas riktige avgjo-
relser.'® Videre bidrar inhabilitetsreglene i forvaltningsloven til at publikums tillit til forvalt-
ningen opprettholdes, samt at de beskytter tjenestemenn mot & bli mistenkt for & opptre upar-

tisk'” og tjenestemenn unngér ubehag som kan oppsté ved press fra narstiende.

Tjenestemenn ber ikke fratre som inhabile dersom de ikke er rettslig forpliktet til det. Med
mindre kommunens tjenestemann rettslig sett er inhabil ma utgangspunktet vare at vedkom-
mende skal behandle de sakene han er tildelt som folge av den stillingen han har. Dette gjel-
der selv om allmennheten kan oppleve at inhabilitetsreglene er strengere enn hva de faktisk er
og pa det grunnlag kreve at tjenestemenn ma fratre uten at det egentlig er rettslig grunnlag for

det. Ubehag eller press utenifra gir verken plikt til eller krav til & fratre behandlingen av en
sak.

4.1.2.3 Veiledningsplikt

Alle forvaltningsorgan har en alminnelig veiledningsplikt innenfor sitt saksomrade, jf. fvl. §
11. Formalet med veiledningen er & gi parter og andre interesserte tilstrekkelig informasjon til
at de kan ivareta sine interesser pa en best mulig mate jf. bestemmelsens forste ledd, annet

punktum. Omfanget av veiledningsplikten og behovet for veiledning ma vurderes i hvert en-

Kommunal- og regionaldepartementet (2011) s. 14

I sarlige tilfeller kan imidlertid den underordnede anses som inhabil etter annet ledd, fordi hans overordnede
er det, jf. Ot.prp. nr. 38 (1964-65) s. 46. I slike tilfeller ma saksforberedelsen overtas av noen andre.

Kommunal- og regionaldepartementet (2011) s. 5
'®" Kyrre Grimstad (2011) s. 156
Dom fra Hoyesterett publisert Rt. 1996 s. 64, s. 68
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kelt tilfelle. Det mé vurderes hva slags og hvor omfattende veiledning den enkelte trenger.'®
Videre vil omfanget av veiledningsplikten bero pé forvaltningsorganets situasjon og kapasitet,
jf. tvl. § 11 forste ledd tredje punktum.

4.1.2.4 Saksbehandlingstid

Ifolge forvaltningsloven § 11 a. skal forvaltningsorganet forberede og avgjere saken uten
ugrunnet opphold. Forventer forvaltningsorganet at det vil kunne ta uforholdsmessig lang tid
for henvendelsen kan besvares, skal forvaltningsorganet snarest mulig gi et forelepig svar jf.
annet ledd. Etter tredje ledd skal forelopig svar gis i1 lopet av en méned 1 saker som gjelder
enkeltvedtak. I svaret skal det redegjores for bakgrunnen for at henvendelsen ikke kan be-

handles tidligere, samtidig som det skal angis nér et svar kan forventes.

Det er dermed ikke gitt konkrete saksbehandlingsfrister i forvaltningsloven, men kun et

skjennsmessig kriteria for tiden som skal brukes pd behandlingen av saken.

Dersom det ikke foreligger saklige og tilstrekkelige tungtveiende grunner for annen priorite-
ring av saker er utgangspunktet at saker skal behandles i1 den rekkefolgen de kommer inn til

forvaltningsorganet.

Konkrete frister for saksbehandlingen i1 byggesaker er gitt i plan- og bygningsloven, jf. pkt.
4.1.3.5

4.1.2.5 Nedtegning av opplysninger

Det folger av fvl. § 11 d. annet ledd at forvaltningen sa vidt mulig skal nedtegne eller proto-
kollere nye opplysninger eller anforsler som en part kommer med ved muntlige forhandlinger,
konferanser eller telefonsamtaler. Plikten gjelder opplysninger eller anfoersler «av betydning

for avgjerelsen».

4.1.2.6 Utredningsplikt
Forvaltningsorganet skal pése at saken er sd godt opplyst som mulig for vedtak treffes, jf. lo-
vens § 17 forste ledd. Utredningsplikten stiller krav til at forvaltningsorganet utreder bade

faktiske forhold, samt rettslige sider ved saken.

" Kyrre Grimstad (2011) s. 239
' Kyrre Grimstad (2011) s. 253
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4.1.2.7 Klage

Et enkeltvedtak kan paklages av en part eller en annen med rettslig klageinteresse 1 saken, jf.
§ 28 forste ledd. Klagen vil forst behandles i det organet som fattet det paklagede vedtaket.
Ved behandlingen i dette organet, underinstansen, kan vedtaket oppheves, endres eller opp-
rettholdes jf. forvaltningsloven § 33. Dersom underinstansen opprettholder vedtaket skal ved-
taket sendes til klageinstansen, som kan foreta en ny og selvstendig vurdering av saken.” Vi-
dere folger det av fvl. § 29 at klage ma fremsettes innen 3 uker fra det tidspunkt underretning

om vedtaket kom fram til vedkommende part.

4.1.3 Plan- og bygningsloven
Som tidligere nevnt skal kommunen ved behandling av byggesaker folge reglene i1 forvalt-
ningsloven, safremt det ikke er gitt seerlige bestemmelser i plan- og bygningsloven som pa det

aktuelle omradet ma anses som uttemmende.>'

Lovens formal fremgér av § 1-1. Byggesaksbehandling etter loven skal ifolge bestemmelsens

tredje ledd sikre at tiltak blir i samsvar med lov, forskrift og planvedtak.

4.1.3.1 Kommunal planlegging
Ifelge pbl. § 3-3 annet ledd har kommunestyret det overordnede ansvaret for at plan- og byg-
ningsloven felges i kommunen, og kommunal planstrategi, kommuneplan og reguleringsplan

skal vedtas av kommunestyret, jf. § 3-3 annet ledd annet punktum.

Kommunen skal gjennom kommunal planlegging legge til rette for utvikling og samordnet

oppgavelesning i kommunen, jf. bestemmelsens forste ledd.

Den kommunale planstrategien er et hjelpemiddel for kommunen hvor formaélet er 4 tilrette-
legge for en positiv utvikling i kommunen ved fokus pé planoppgaver kommunen ber videre-

fore eller starte opp.*

Kommuneplanen gjelder for utviklingen av hele kommunesamfunnet, og ber omfatte samtlige
viktige mél og oppgaver som kommunen har.”® Planen gir siledes rammer for utviklingen av
kommunesamfunnet og forvaltning av arealressursene. Kommuneplanen skal bestd av en sam-

funnsdel og en arealdel jf. § 11-1 forste ledd. Ved utarbeidelse av kommuneplanen ma kom-

2 Kyrre Grimstad (2011) s. 459

' Dom fra Agder Lagmannsrett publisert LA-1992-306
22 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 123

3 NOU 2003: 14s. 20
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munen ta utgangspunkt i planstrategien, uten at denne er rettslig bindende for kommunen.”*
Kommunen skal bruke kommuneplanen som en oversiktsplan og den vil vere kommunens

overordnede styringsdokument.*

Langsiktige méal og strategier utarbeidet i samfunnsdelen konkretiseres gjennom arealdelen og
kommunens handlingsdel. Arealdelen angir hovedtrekkene i arealdisponeringen og viser
sammenhengen mellom fremtidig samfunnsutvikling og arealbruk, samt at den trekker opp
rammer for den fremtidige arealbruk.”® Kommuneplanens arealdel er ifolge pbl. § 1-6 annet

ledd ferste punktum bindende ved iverksetting av tiltak®’.

Pbl. § 11-7 angir de arealbrukskategorier det er tillatt & bruke i kommuneplanens arealdel.
Bestemmelsen angir seks mulige arealformal, blant annet landbruks-, natur- og friluftsformal
samt reindrift (LNF(R)-omrader). LNF-omréder omfatter og skal brukes for & benytte eller
sikre landbruksproduksjonen. Videre folger det av bestemmelsen at LNF-omrédene kan deles
inn i to underformél. Jf. bestemmelsens annet ledd nr. 5 bokstav a omfatter areal der det kun
er tillatt & oppfere eller iverksette tiltak som er nedvendig for drift av neringsmessig land-
bruk. Bokstav b omfatter areal hvor det ogsa kan tillates spredt bolig, fritids- eller naringsbe-
byggelse. Dersom kommunen ensker en slik losning mé bebyggelsens omfang, lokalisering

o b : 2
og formal veere narmere angitt i planen.”®

Dersom kommunen ikke har foretatt inndeling etter underformél vil omradene anses som ang-
itt 1 bokstav a. I slike tilfeller m& kommunen vurdere hvorvidt det enkelte tiltak er nedvendig
for drift av neringsmessig landbruk. Er det ikke nedvendig for drift av neringsmessig land-
bruk vil tiltaket vaere i strid med arealformélet i kommuneplanen og det ma sekes om dispen-
sasjon.

Det skal ifelge § 12-1 annet ledd blant annet utarbeides reguleringsplan for de omrader 1
kommunen hvor det folger av lov eller av kommuneplanens arealdel. En reguleringsplan er 1
lovteksten definert som «et arealplankart med tilherende bestemmelser som angir bruk, vern
og utforming av arealer og fysiske omgivelser.» Reguleringsplanen kan utarbeides som omra-
deregulering eller detaljregulering, jf. §§ 12-2 og 12-3. Jf. § 12-4 annet ledd ma iverksetting
av tiltak ikke veere i strid med reguleringsplanens arealformal og bestemmelser.

Dersom det er motstrid mellom planer vil ny plan gé foran eldre plan, jf. prinsippeti § 1-5.

* Frode A. Innjord (2010) s. 198
2 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 124
% Frode A. Innjord (2010) s. 197
7 Se hva som regnes som tiltak i pbl. § 1-6

2 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 215
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4.1.3.2 Soknadsplikt

I tillegg til at saksbehandlingsreglene i plan- og bygningsloven skal tilrettelegge for en rask
og effektiv saksbehandling skal de ogsa avklare lovligheten av tiltak for de blir utfert.”’ De
tiltakene som angis 1 § 20-1 er underlagt seknadsplikt og kan dermed ikke utfores for seknad
er sendt kommunen og det er gitt tillatelse. Unntak fra seknadsplikten folger av §§ 20-5, 20-6,
20-7 og 20-8.

I kapittel 21 1 plan- og bygningsloven foreligger det krav til innhold og behandling av sgkna-
der. Forskrift om byggesak (SAK10) utfyller plan- og bygningslovens regler vedrerende blant

annet saksbehandling.

Seknaden skal vere skriftlig og undertegnet av tiltakshaver og seker. Det kreves 1 § 21-2 fors-
te ledd annet punktum at seknaden skal gi de opplysninger som er nedvendige for at kommu-
nen skal kunne gi tillatelse til tiltaket. Bestemmelsen utfylles av SAK10 kapittel 5 hvor det
blant annet folger av § 5-4 at opplysninger nevnt i bestemmelsens tredje ledd bokstav a-q skal
tas med 1 seknaden «i den utstrekning de er relevante for tiltaket og nedvendige for kommu-

nens behandling.»

Seknaden kan ifelge § 21-2 femte ledd deles opp i rammetillatelse og igangsettingstillatelse.
Bestemmelsen gir dermed anledning til & dele opp seknaden med mindre det sekes om tilla-
telse i ett trinn.>® Det vil si at kommunen ikke kan behandle seknaden i to trinn uten at det

foreligger avtale med soker.

Det folger av § 21-4 forste ledd at tillatelse skal gis dersom det omsekte tiltaket ikke er 1 strid
med bestemmelser gitt i eller i medhold av plan- og bygningsloven. Kommunen kan dermed
ikke velge a gi avslag etter en skjennsmessig vurdering dersom tiltaket er i samsvar med alle
bestemmelser gitt i eller i medhold av plan- og bygningsloven.’' Selv om tiltaket ikke strider
mot bestemmelsene i plan- og bygningsloven med tilherende forskrifter er det ulovlig & utfere
tiltaket for kommunen har gitt tillatelse.** Det folger imidlertid av § 21-7 annet og tredje ledd
annet punktum at tillatelse til tiltak etter §§20-3 og 20-4 pa visse vilkér skal regnes som gitt

dersom kommunen ikke har avgjort sgknaden innen 3 uker.

¥ Frode A. Innjord (2010) s. 552
3 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 318
31 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 320
2 Frode A. Innjord (2010) s. 556
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4.1.3.3 Dispensasjon

Plan- og bygningsloven apner opp for at det kan gis dispensasjon fra lovverk og vedtatte pla-
ner jf. § 19-2. Det folger imidlertid av forarbeidene til loven at det ikke skal vare en kurant
sak 4 fravike gjeldende plan.*® Naboer skal ifelge bestemmelsen varsles etter § 21-3, og regi-
onale og statlige myndigheter skal fa mulighet til & uttale seg for det gis dispensasjon dersom

deres saksomrade blir direkte berort.

Seknad om dispensasjon krever en begrunnet seknad jf. § 19-1 ferste punktum. Det blir ikke
oppstilt noen spesifikke krav i loven til innholdet i begrunnelsen. Som et minimum ber det

imidlertid fremga hva seker paberoper seg som grunnlag for dispensasjonen.**

Ifolge ordlyden «kany» er det ingen som har krav pa dispensasjon. I § 19-2 annet ledd fremgér
det to kumulative vilkér for & gi dispensasjon. For det forste kan ikke dispensasjon gis dersom
hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i1 lovens formalsbestemmel-
se, blir vesentlig tilsidesatt. Videre er det et vilkar at fordelene ved & gi dispensasjon ma vere
klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering. Hvilke fordeler og ulemper som kan tas
med i vurderingen vil variere noe med hvilken bestemmelse det skal dispenseres fra. Bidde
private og offentlige ulemper og fordeler kan vektlegges, men fordelene skal helst bygge pa

areal- og ressursdisponeringshensyn/samfunnshensyn.

Dispensasjonsadgangen er ved de to vilkdrene strammet inn sammenlignet med tidligere da
loven kun hadde krav om «sarlige grunner» for & dispensere.” Det var ved krav om «szrlige
grunnery tilstrekkelig med alminnelig interesseovervekt for & gi dispensasjon. Etter gjeldende
bestemmelse er det krav om klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.*® For & av-
gjore om det skal gis dispensasjon fra bestemmelser i loven, forskrifter eller planer gitt i med-

hold av loven md kommunen dermed foreta en skjennsmessig vurdering.

4.1.3.4 Tekniske krav

Ifolge pbl. § 31-2 skal tiltak pa eksisterende byggverk prosjekteres og utfores 1 samsvar med
bestemmelser gitt i eller i medhold av plan- og bygningsloven. Det vil si at for tiltak pa eksis-
terende byggverk, gjelder som utgangspunkt de samme tekniske kravene som for nye tiltak.
Ifolge bestemmelsens fjerde ledd kan imidlertid kommunen gi tillatelse til tiltak ndr det ikke
er mulig a tilpasse byggverket til tekniske krav uten uforholdsmessige kostnader. Bruksend-
ringen eller ombyggingen m4 i s fall vaere forsvarlig og nedvendig for & sikre hensiktsmessig

3 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242
** Frode A. Innjord (2010) s. 516
% Plan- og bygningsloven av 1985 ble erstattet av ny plan- og bygningslov med forskrifter ikraftsatt fra 2009.

3% Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242
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bruk jf. fjerde ledd. Bestemmelsen er en snever unntaksbestemmelse, og kommunen ma foreta

en vurdering av om lovens vilkar for 4 fravike gjeldende tekniske krav er oppfylt.

4.1.3.5 Saksbehandlingstid

Bestemmelsene om kommunens saksbehandlingstid i byggesaker fremgar av §§ 21-7 og 21-8.

Utgangspunktet for kommunens saksbehandlingstid er 12 uker etter at fullstendig seknad fo-
religger, jf. pbl. § 21-7. Det folger imidlertid av bestemmelsens annet ledd at seknader om
tiltak etter § 20-3 som er i samsvar med bestemmelser gitt 1 eller i medhold av plan- og byg-
ningsloven, hvor det ikke foreligger merknader fra naboer eller gjenboere og hvor det ikke er
nedvendig med ytterligere tillatelse, samtykke eller uttalelse fra annen myndighet, skal avgjo-
res innen 3 uker. Med unntak av kravet om at det ikke mé foreligge merknad fra nabo eller
gjenboer er det pad samme vilkar en saksbehandlingstid pd 3 uker ogsa for tiltak som omfattes
av § 20-4. Annet og tredje ledd gjelder ikke for seknad om rammetillatelse, jf. § 21-7 forste
ledd annet punktum.

Det markeres imidlertid 1 § 21-4 forst ledd ferste punktum at tidsfristene i §§ 21-7 og 21-8
kun er maksimumsfrister ved at det uttrykkes at kommunen snarest mulig og senest innen den

frist som fremgar av § 21-7 skal gi tillatelse til tiltaket.’’

Bestemmelsene om saksbehandlingstid i plan- og bygningsloven blir utfylt i byggesaksfor-
skriften kapittel 7.

4.1.3.6 Forhandskonferanse

Det fremgér av § 21-1 at det kan avholdes forhdndskonferanse mellom tiltakshaver, kommu-
nen og andre berorte fagmyndigheter. Bide tiltakshaver og plan- og bygningsmyndighetene
kan kreve forhandskonferanse. Formalet med forhdndskonferanse er & avklare tiltakets forut-
setninger og rammene for videre saksbehandling, jf. byggesaksforskriften § 6-1 forste ledd.
Videre folger det av nevnte forskrift av det skal skrives referat fra metet og dette skal folge

med som saksdokument i den videre behandlingen av saken.

4.1.3.7 Klage

Plan- og bygningsloven utfyller reglene om klage i forvaltningsloven. Det fremgar av § 1-9
annet ledd at det ikke kan klages pa forhold som er avgjort i bindende reguleringsplan, ved
dispensasjon eller i tidligere vedtak 1 byggesaken, og hvor klagefristen for vedtakene er utlopt.
Dersom vedtaket opprettholdes av kommunen, er Fylkesmannen klageinstans.

37 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 320
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Videre er det bestemt i byggesaksforskriften § 7-1 at dersom det paklagede vedtaket opprett-
holdes skal saken oversendes til Fylkesmannen s snart saken er tilrettelagt og senest innen
atte uker. Fristen gjelder ogsé i de tilfeller kommunen tar klagen til folge og fatter et nytt ved-
tak.

4.1.4  Arkivloven og forskrift om offentlige arkiv

Kommunen har ifelge lov om arkiv § 6 plikt til & holde arkiv. Ifelge bestemmelsen skal
arkivet veere ordnet og innrettet for & sikre dokumenter som informasjonskilder for sanntid og
ettertid.

Samtlige dokumenter som kommer inn under definisjonen av arkiv i arkivlovens § 2 og som
ikke omfattes av arkivbegrensning etter forskrift om offentlige arkiv § 14 skal arkiveres. I

arkivloven § 2 defineres arkiv som dokumenter som blir til som ledd i en virksombhet.

Det er blitt vanlig & forstd «dokumenter som blir til som ledd i en virksomhet» som bade
mottatte dokumenter og dokumenter som produseres som ledd i den virksomhet organer
utever, og som samles som resultat av denne virksomheten. Definisjonen er dermed vid, og
som utgangspunkt vil alle typer dokumenter komme inn under lovens arkivbegrep.’®
Forskriften om offentlige arkiv § 14 begrenser imidlertid hvilke dokumenter som skal
arkiveres. Vi kan forstd ut av bestemmelsen at dokumenter som ikke har inngétt i kommunens
saksbehandling eller som ikke har verdi som dokumentasjon skal holdes utenfor eller fjernes
fra arkivet.

Formadlet bak arkivering er pd den ene side 4 fungere som intern hukommelse og dokumenta-
sjonskilde for kommunen selv. P4 den annen side vil arkivmateriale fungere som dokumenta-
sjon av organets egne aktiviteter og handlinger utad. P4 denne maten vil arkivet gi forvalt-
ningsorganet den nedvendige oversikten over egne aktiviteter og forvaltningsorganet vil kun-
ne sta til ansvar for sine handlinger overfor samfunnet for evrig, samt kunne dokumentere

sine rettigheter og forpliktelser overfor andre.*

Kommunen har ifelge forskrift om offentlige arkiv § 9 ogsé en jounalferingsplikt. Kommunen
skal dermed registrere alle inngdende og utgdende dokumenter som etter offentlighetsloven §
4 ma regnes som saksdokumenter for organet. Det er kun de saksdokumenter etter

% Ivar Fonnes (2009) s. 62
% Tvar Fonnes (2009) s. 42

20



Byggesaksbehandling i Bygland kommune Agder Kommunerevisjon IKS

offentlighetsloven § 4 som er eller blir saksbehandlet og som 1 tillegg har verdi som

dokumentasjon som skal registeres.

Bestemmelsen spesifiserer dermed hvilke dokumenter som skal registreres, hvilke
dokumenter som skal registreres dersom kommunen finner det tjenlig og hvilke dokumenter

som ikke er omfattet av journalferingsplikten.

4.2 Kommunale planer, retningslinjer og rutiner
For a se neermere pa kommunens behandling av byggesaker, vil det ogsé vere hensiktsmessig
4 undersgke kommunale planer, retningslinjer, rutiner mv. som er av betydning for kommu-

nens saksbehandling.

4.2.1 Kommunale planer

Arealdelen til kommuneplanen for Bygland kommune 2011-2022 ble vedtatt i 2011. I kom-
muneplanens arealdel ble det lagt fram ambisjoner for kommunen. Kommunen er ifelge pla-
nen opptatt av at det skal vere et godt og variert tilbud om boligtomter i hele kommunen. Vi-
dere blir det nevnt at neringslivet skal ivaretas og videreutvikles, og at det trengs areal til nye
forretnings- og naringsomrader. I kommuneplanen til kommunen blir det lagt vekt pa at ut-
bygging av fritidsboliger forst og fremst skal skje 1 regulerte felt og at det skal legges til rette
for boliger innenfor den naturlige avgrensningen av et bygdelag.*® Videre blir det gitt be-
stemmelser som gjelder ved dispensasjon til boliger og fritidsboliger i LNF-omrader. Be-

stemmelsene i kommuneplanen viser til den gamle plan- og bygningsloven.*!

Det blir nevnt i vedtatt planstrategi av 2018 at erfaringene med den nédvarende kommunepla-
nen er relativt greie, men at det er flere faktorer som tilsier at den ber revideres.*” Blant &rsa-
ker til at arealdelen ber endres nevnes blant annet at endringer i plan- og bygningsloven ma
innarbeides, mange dispensasjonsbehandlinger, mange eldre disposisjonsplaner for hytteom-
rade, samt at det er gnske om & se pad muligheten for spredt boligbygging i LNF-omrade.

Ifolge pbl. § 2-2 skal kommunene ha et planregister som gir opplysninger om gjelde arealpla-

ner og andre bestemmelser som fastlegger hvordan arealene skal utnyttes.

Kommunen skal enten fore planregister med planoversikt eller den skal fore arealplan 1 digi-

talt planregister, jf. kart- og planforskriften §§ 12 og 13. Videre folger det av forskriftens § 15

“ Bygland kommune, kommuneplan, s. 17 og s. 29

http://www.bygland.kommune.no/getfile.php/2512110.2244.rrxabgtuav/Kommuneplanen.pdf

" Lov av 14. juni 1985 nr. 77 (opphevet)

2 Bygland kommune, planstrategi vedtatt 20.01.18
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at kommunen skal ha system for forvaltning og vedlikehold av sitt planregister som sikrer at

det blir lapende oppdatert.

De kravene plan- og bygningsloven setter til kommunens registrering og forvaltning av digi-

talt planregister stottes av GISLINE planregister, «planinnsyny.

Planregisteret «planinnsyn» er en selvbetjeningslesning pa nett der alle plandata i Bygland
kommune kan presenteres samlet.* Her kan bade gjeldende planer og planer under arbeid
presenteres sammen med:

e Opplysninger om planens status i planprosessen

e Aktuelle plandokumenter

e Bakgrunns kart, flybilder og 3D visning med mulighet for utskrift

e Andre relevante temadata

Ifolge drsmelding for aret 2016 skal det elektroniske systemet inneholde de fleste regulerings-
planene i Bygland.44 Videre blir det opplyst at planregisteret inneholder vedtak, planbestem-
melser og plankart. Byggesaksbehandleren opplyser imidlertid at det elektroniske systemet
ikke er helt oppdatert. Byggesaksbehandleren har derfor egne elektroniske filer med planer,
samt en perm med planer som blir brukt ved behandlingen av saker. Det blir opplyst at ikke
alle planene og bestemmelsene er stemplet, slik at det ikke er mulig & vere sikker pé at det er
den vedtatte versjonen av planen som blir brukt. Videre opplyser saksbehandleren at kommu-
nen har mange utdaterte reguleringsplaner, samt at det foreligger motstrid mellom enkelte

planer. Utfordringene forer til mange dispensasjonssaker og lang saksbehandlingstid.

Revisjonen har ved gjennomgang av saker brukt «planinnsyn» for & se hvilken plan som gjel-
der for ulike omrader. Etter revisjonens gjennomgang er det klart at «planinnsyn» ikke er helt
oppdatert. Noen av planene ligger inne bade med vedtak, planbestemmelse og plankart, i til-
legg til & vaere lagt inn 1 kartet pd «planinnsyn». Noen planer er imidlertid ikke lagt inn i selve
planinnsynkartet, men du kan finne dem ved & seke pé navnet til planen. Andre regulerings-
planer far vi ikke tilgang til verken ved & soke eller ved & lete oss frem i kartet i «planinnsyny.

Videre gir «planinnsyn» kommunen mulighet til blant annet & legge inn informasjon om inn-
vilgede og avslatte soknader om dispensasjon. Ved hjelp av en slik oversikt vil saksbehandle-
ren ha tilgang til tidligere gitte dispensasjoner 1 det aktuelle omradet, og kommunen vil kunne

4 Se http://tema.webatlas.no/bygland/Planinnsyn

* Bygland kommune, arsmelding for 2016, s. 42

http://www.bygland.kommune.no/getfile.php/3934109.2244 .nnatp7banjsltm/%C3%85rsmelding+2016.pdf
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ha gode forutsetninger for a sikre likebehandling for innbyggerne. Bygland kommune har

imidlertid ingen oversikt over dispensasjoner 1 «planinnsyny.

4.2.2 Retningslinjer, rutiner og maler

Kommunen har utarbeidet en sjekkliste for behandling av byggesaker. Ifolge sjekklisten selv
skal denne fylles ut og legges ved den enkelte byggesaken i saksbehandlingssystemet.
Sjekklisten inneholder en narmere redegjorelse for hva som skal kontrolleres ved mottak av
soknader. Det skal blant annet kontrolleres at nabovarsling er gjennomfert og at
tilfredsstillende tegninger folger. Videre skal det vurderes om saken er s& godt opplyst som
mulig for vedtak fattes og hvorvidt det foreligger hjemmel for delegert vedtak.

Kommunen har ikke vedtatt etiske retningslinjer. Tjenesteleder pa drift og forvaltning opply-

ser imidlertid at det foreligget et grovutkast, men at saken ikke er blitt tatt opp til behandling.

Det fremgir av kommuneloven § 6 at kommunestyret er det everste kommunale organet.
Kommunestyret treffer vedtak pa vegne av kommunen, dersom ikke annet folger av lov eller
delegasjonsvedtak. Adgangen til & delegere avgjorelsesmyndighet til rfddmannen er regulert 1

kommuneloven § 23, nr. 4.

Kommunelovens utgangspunkt er dermed at kommunestyret - med enkelte unntak — kan dele-
gere all sin myndighet til formannskap eller administrasjonen. Kommunestyret har imidlertid

fortsatt det overordnede ansvaret.

De formelle rammene for myndighetsutevelse 1 Bygland kommune fremgér av kommunens
delegeringsreglement.*® Delegeringsreglementet regulerer pa hvilke saksomrader kommune-
styret selv skal fatte vedtak, hvilke saksomrader som delegeres til andre politiske utvalg, og

hvilke som delegeres til administrasjonen.

I den daglige drift utever tjenesteleder for drift og forvaltning raidmannens myndighet og ar-
beidsgiveransvar innenfor egen enhet, innenfor rammene av gjeldende lover, og bestemmelser

1 medhold av lov, som legger foringer for myndigheten.

Delegeringsreglementet fra 2016 erstattet det tidligere delegeringsreglementet fra 2013. Dele-
geringsreglementet fra 2013 omfattet en skriftlig videredelegering fra raidmann og ned til tje-
nesteleder. Myndigheten som 1 delegeringsreglementet fra 2016 er delegert til rfaidmannen er

ikke lenger videredelegert skriftlig til tjenesteleder for drift og forvaltning.

¥ Vedtatt i kommunestyret 14. desember 2016. Ifolge kommunelovens § 39 annet ledd skal delegeringsregle-

mentet vedtas innen 31. desember aret etter kommunestyret ble konstituert, og reglementet i Bygland kom-
mune er dermed vedtatt innen den lovpéalagte fristen.
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Ifolge delegeringsreglementene er plan, miljo og ressursutvalget delegert myndighet til & gi
dispensasjon fra arealplaner, og radmannen er delegert myndighet til & gi dispensasjon fra
byggesaksdel i1 kurante saker. Radmannen opplyser at dispensasjonshjemmelen for kurante
saker hovedsakelig benyttes der plan, milje og ressursutvalget allerede har fattet dispensa-
sjonsvedtak om deling eller bygging i LNF omrddet i kommuneplanen, og det sokes om &

bygge garasje e.l. pd samme eiendom.
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5 Bygland kommune

I dette kapitlet presenterer vi byggesaksavdelingen 1 kommunen. Vi ser n@rmere pé organise-

ring, ansvarsfordeling og bemanning.

Bygland kommune er organisert etter en sékalt «tonivdmodell». Raddmannen har det overste
administrative ansvaret for kommunens organisasjon. Raddmannen skal pase at saker som leg-

ges frem for folkevalgte organer er forsvarlig utredet, og at vedtak blir iverksatt.

Radmann

Dkonomi/ Personal/

naring administrasjon

Pedagogisk Folkehelse-

radgiver koordinator

| | | |
Bygland Byglandsfjord Drift og

Helse Pleie/omsorg

oppvekstsenter| |oppvekstsenter forvaltning

Det er fem driftsenheter 1 kommunen. Enhetene har definerte oppgaver og brukere som gjor
det mulig 4 identifisere hvilke resultater enheten oppnér med tanke pd ressursbruk, aktivitet,

tjenesteomfang og tjenestekvalitet.

5.1 Drift og forvaltning

Byggesak er i Bygland kommune underlagt driftsenheten drift og forvaltning. Drift og for-
valtning yter tjenester pa flere niva, bade internt i organisasjonen og for kommunen sine inn-
byggere. De primare oppgavene er drift og vedlikehold av bygg, anlegg og infrastruktur,
saksbehandling og oppfelging, forskjellige prosjekter innenfor investeringsprosjektet og andre
prosjekt, samt personal og ekonomiansvar.*® Fra 16. april 2018 er byggesak blitt flyttet over

til en nyopprettet avdeling; «plan- og utvikling».

% Bygland kommune, arsmelding for 2016, s. 36

http://www.bygland.kommune.no/getfile.php/3934109.2244 .nnatp7banjsltm/%C3%85rsmelding+2016.pdf
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Det er en person som er ansatt som byggesaksbehandler i kommunen. Saksbehandleren er

utdannet ingenior og har vart ansatt i kommunen 1 fire ar.

5.2 Plan, miljo og ressursutvalget
Plan, miljo og ressursutvalget er kommunen sitt planutvalg. Plan, miljo og ressursutvalget sitt
arbeids- og ansvarsomrdde omfatter blant annet forvaltning av kommuneplanen, plan- og

byggesaker, samt kart og oppmaéling.

Av delegasjonsreglementet fremgar det at utvalget har serlig ansvar for a utarbeide gode mal-
settinger, planer og andre styringsdokument for tjenestene innenfor utvalget sitt arbeidsomra-
de. Bade gjennom dette arbeidet og ved oppfolging av administrasjonen ved rddmann sitt ar-

beid, skal utvalget bidra til at de tjenestene kommunen gir er sa gode som mulig.

Plan, miljo og ressursutvalget oppnevnes av kommunestyret. For perioden 2015-2019 bestar
utvalget av fem medlemmer. Myndigheten til & fatte vedtak om dispensasjon fra arealplaner er

delegert til plan, miljo og ressursutvalget.

Byggesaksbehandleren opplyser at dispensasjonssaker som ikke er kurante, samt storre
byggeprosjekter som kan vare kontroversielle gar til plan, miljo og ressursutvalget for be-
handling. Videre opplyser tjenesteleder at saker hvor kommunen selv er tiltakshaver som ho-
vedregel blir lagt fram til politisk behandling. P4 grunn av tidspress hender det imidlertid at
byggesaksbehandleren tilrettelegger for avgjerelsen og rddmannen fatter vedtak etter delegert
myndighet. Det er rddmann eller tjenesteleder som avgjer hvorvidt saken skal vente til neste

politiske meote eller om den skal behandles av administrasjonen.

Ogsé flere saker som revisjonen har gjennomgétt hvor det foreligger merknad fra naboer og
negative uttalelser fra fylkesmannen har gatt til plan, milje og ressursutvalget.

Det fremgar av arsmeldingen for 2017 hva slags type saker plan, milje og ressursutvalget be-

handlet innenfor byggesak, og hvor mange saker de behandlet.*’

Dispensasjon | Klage Annet Sum
2014 20 1 0 21
2015 12 +5 adm. 5 22 39
2016 28 4 1 33
2017 20 5 2 27

*7 Bygland kommune, arsmelding for 2017, s. 44
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6 Utvikling i byggesaker i Bygland kommune

I dette kapitlet vi vil se naermere pd problemstillingen om hvordan utviklingen i byggesaker
har vert de senere arene i Bygland kommune. Dataene er hentet fra kommunens arsmel-
dinger, samt opplysninger mottatt fra tjenesteleder pa drift og forvaltning og byggesaksbe-

handleren.

6.1 Byggesaker
Tabellen nedenfor viser utviklingen i antall mottatte seknader i kommunen:

Antall mottatte ssknader | Antall mottatte ssknader Antall sgknader om
om tiltak med 3 ukers om tiltak med 12 ukers tiltak behandlet totalt
frist frist*®
2014 64 29 93
2015 63 39 102
2016 49 36 85
2017 37 50 87

Tabell 1: Seknader

Ifolge tabellen har kommunen mottatt et relativt stabilt antall seknader de siste &rene. Antall
mottatte seknader om tiltak med 3 ukers frist har sunket gradvis, men antall seknader om til-
tak med 12 ukers frist har gkt. Det blir opplyst 1 d&rsmeldingen for 2014 at arbeidet pa bygge-
sak er blitt noe lettere da det er blitt utarbeidet en sjekkliste for behandlingen av dispensa-
sjonssaker og andre vanskelige saker.* Ifolge arsmeldingene fra kommunen i tidsperioden
2014-2017 har utfordringen pd byggesak vert a gi raske nok tilbakemeldinger der seknaden er

mangelfull og gi forelopige svar om den videre saksgangen i dispensasjonssaker.

6.2 Dispensasjonssaker

Antallet dispensasjoner som blir innvilget kan gi indikasjoner pa kvaliteten av plangrunnlaget
1 kommunen. Dersom kommunen til stadighet innvilger dispensasjoner fra planer, og dermed
godtar tiltak i1 strid med kommunens planverk kan det tilsi at planene som foreligger burde
endres. Bygland kommune har imidlertid ingen oversikt over antall innvilgede og antall av-

slatte seknader om dispensasjon.

* Herunder omfattes ogsa dispensasjonsseknader. Ogsa soknader om dispensasjon som ble mottatt for lovend-

ring 1 2015, og som dermed ikke hadde noen saksbehandlingsfrist i plan- og bygningsloven, er inkludert.

* Bygland kommune, arsmelding for 2014, s. 44

http://www.bygland.kommune.no/getfile.php/3095297.2244 xvstcuwuet/%C3%85rsmelding+2014.pdf
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Tabellen nedenfor viser utviklingen i dispensasjonssaker:

Arstall 2014 2015 2016 2017

Seknader om dispensasjon fra 1 4 0 0
plan- og bygningsloven behandlet

Seknader om dispensasjon fra 19 13 26 29
planverk behandlet

Tabell 2: Dispensasjoner

Tabellen viser at det 1 2016 og 2017 var en ekning i andelen mottatte og behandlede dispensa-
sjonssgknader. Dispensasjonssegknadene utgjorde 31-33 % av alle mottatte og behandlede
seknader 1 2016-2017, sammenlignet med 21 % og 17 % henholdsvis 1 2014 og 2015.

Det fremgar av de sakene som revisjonen har gitt gjennom at de fleste dispensasjonssaker
gjelder dispensasjon fra kommuneplanens arealformal. Et mindretall av sakene gjelder dis-

pensasjon fra andre bestemmelser i kommuneplanen, reguleringsplaner, og lovbestemmelser.

Av de dispensasjonssakene som revisjonen har gjennomgatt er det kun en seknad som har fatt
avslag i tidsperioden 2014-2017.

I lopet av perioden revisjonen har gjennomgétt har det blitt dispensert fra flere ulike regule-
ringsplaner, og noen reguleringsplaner er blitt dispensert fra hyppigere enn andre. Ifelge
kommuneplanen skal 21 disposisjonsplaner fra for 1981 fortsatt gjelde etter at kommunepla-

nens arealdel ble vedtatt.>

6.3 Klagesaker
Antall klager, og sarlig klager som far medhold — kan si noe om kvaliteten pa saksbehand-
lingen av byggesaker. Vi ser derfor pd antall innkomne klager, klager som tas til folge av

kommunen og klager som tas til felge av Fylkesmannen.

Tabellen nedenfor viser utviklingen i antall mottatte og behandlede klagesaker:

% Overgangsbestemmelsen i pbl. § 34-2 omfatter ikke gamle disposisjonsplaner, slik at de ikke kan gjennom-

fores etter ny lov. Det kan imidlertid stille seg annerledes med gamle disposisjonsplaner som videreferes av
kommuneplanen. Kommuneplanen i Bygland kommune videreforer de aktuelle disposisjonsplanene.
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Ar 2014 2015 2016 2017
Klager behandlet 1 5 4 5

Tabell 4: Klagesaker

Dersom Fylkesmannen stadfester de fleste vedtakene kommunen fatter kan det underbygge en
konklusjon om forsvarlig saksbehandling. Ifelge tabellen er det imidlertid kun en liten andel
byggesaker behandlet i kommunen som blir paklaget og dermed gjennomgas en vurdering av
Fylkesmannen. At fi vedtak blir paklaget kan indikere at det blir gitt fa avslag og at innbyg-
gerne far tillatelse til det de seker om.

Av klagesakene som er kommet inn til Bygland kommune i perioden 2014-2017 er det kun et
par saker hvor plan, miljo og ressursutvalget ikke opprettholder tidligere vedtak. Videre er det
bare ett vedtak som er blitt opphevet av Fylkesmannen. I de resterende klagesakene har Fyl-

kesmannen opprettholdt kommunens vedtak.

6.4 Saksbehandlingstid
Tabellen under viser saksbehandlingstiden pé byggesak for ulike typer saker:

Ar 2014 2015 2016 2017
Gj.sn.saksbehandlingstid 42 dager 68 dager 51 dager 59 dager
for tiltak med 12 ukers
frist
Gj.sn.saksbehandlingstid 11 dager 26 dager 11 dager 13 dager
for tiltak med 3 ukers
frist

Gj.sn.saksbehandlingstid 20 dager 25 dager 17 dager 4 dager

for sgknad om

ferdigattest (3 uker)
Gj.sn.saksbehandlingstid 42 dager 75 dager 48 dager 62 dager
for klager (8 uker)

Tabell 5:Saksbehandlingstid

Saksbehandlingstiden i kommunen kan si noen om ressurssituasjonen péd byggesak, samt ka-
pasiteten til byggesaksbehandleren. Tabellen viser at Bygland kommune for det meste har
ligget innenfor den lovpélagte saksbehandlingstiden de siste arene. I 2015 var imidlertid den
gjiennomsnittlige saksbehandlingen for lang bade for seknader om tiltak med 3 ukers frist og
ved seknader om ferdigattest. I 2016 og 2017 14 den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden
innenfor den lovpélagte fristen. For seknader med 3 ukers saksbehandlingsfrist var det 8 av 56
saker som gikk over fristen 1 2016, men nar det gjelder seknader med saksbehandlingsfrist pa
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12 uker ble alle behandlet innenfor fristen. I 2017 var det for seknader med 3 ukers saksbe-
handlingsfrist 4 av 37 saker som gikk over fristen, og av seknadene med 12 ukers saksbe-
handlingsfrist var det 8 av 50 saker som ikke ble behandlet for fristen.

6.5 Vurdering

Revisjonen papeker at dispensasjoner ikke skal brukes i stedet for en endring av planverk. De
fleste dispensasjoner fra planverket i Bygland kommune gjelder dispensasjoner fra kommu-
neplanen. Som tidligere nevnt er kommunens erfaringer med den ndverende kommuneplanen
relativt greie, men kommunen er selv bevisst pa at det er flere faktorer som tilsier at arealde-
len ber revideres.”’ Kommunen nevner ogsé at det er enske om & se pa muligheten for spredt
boligbygging i LNF-omréde. Revisjonen vurderer at det er positivt dersom LNF-spredt kan
fore til feerre dispensasjoner fra LNF-omrader. Revisjonen vurderer imidlertid at det ogsa dis-

penseres en del fra kommuneplanen nér det gjelder plankrav.

Bygland kommune har en del eldre disposisjonsplaner og reguleringsplaner. Revisjonen vur-
derer at det blir tydeligere at en plan ber endres nar kommunen til stadighet godtar tiltak i
strid med planen. P4 bakgrunn av antallet avslag gitt pd seknader om dispensasjoner, som
revisjonen har gjennomgétt, vurderer revisjonen at Bygland kommune burde se pé planverket

sitt, og vurdere hvorvidt noen av planene ber endres.

Det er kun et fétall saker som gér til behandling hos Fylkesmannen. At mesteparten av vedta-
kene blir opprettholdt av Fylkesmannen kan tyde pa at saksbehandlingen i Bygland kommune

er i trdd med gjeldende lovverk.

Revisjonen vurderer at Bygland kommune 1 hovedsak behandler byggesakene innenfor de
lovpélagte saksbehandlingsfristene, se punkt 4.1.3.5 over. Revisjonen vurderer kommunens

saksbehandlingstid som tilfredsstillende, men at det foreligger forbedringspotensial.

6.6 Konklusjon

I Bygland kommune har antall mottatte seknader pa byggesaksomrédet holdt seg relativt sta-
bilt de siste drene. Bade antall klagesaker og dispensasjonssaker har gkt noe fra 2014, men
revisjonen vurderer at gkningen er forholdsvis lav. P& bakgrunn av hey andel av innvilgede
dispensasjonsseknader, samt flere eldre disposisjonsplaner og reguleringsplaner, vurderer
revisjonen at kommunen burde overveie om en oppdatering av planverket er nedvendig.

Kommunen holder seg i giennomsnitt innenfor saksbehandlingsfristene.

' Bygland kommune, planstrategi vedtatt 20.01.18
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7 Byggesaksbehandlingen

I dette kapitlet ser vi neermere pa i hvilken grad Bygland kommune sikrer forsvarlig saks-
behandling av byggesgknader. Vi har gatt gjennom et antall tilfeldig utvalgte enkeltsaker for
a kunne vurdere hvorvidt saksbehandling av byggesaker i Bygland kommune er i trdd med
gjeldende regelverk. Vi har sett pd ulike saker med seknader bade fra private personer, nae-

ringsdrivende og kommunen selv.

71 Kommunens byggesaksbehandling
Ved innsamling av informasjon til forvaltningsrevisjonen mottok vi en sjekkliste som er utar-

beidet av byggesaksbehandleren.

Kommunen opplyser at den interne sjekklista ble tatt i bruk hesten 2013 og at den i hovedsak
var ment til bruk i1 dispensasjonssaker, samt 1 tilfeller hvor reguleringsplanen er godkjent for
2010. Listen har imidlertid ogsé blitt brukt som huskeliste for behandling av byggesaker. Vi-
dere blir vi informert om at sjekklista er blitt forbedret underveis og at utfylt versjon blir lagt

inn 1 byggesaksmappa som internt notat.

Bygland kommune har et elektronisk arkiv, som vil si at alle dokumenter scannes og arkiveres
elektronisk. Ingen dokumenter arkiveres derfor i fysiske saksmapper. Kommunen bruker

saksbehandlingssystemet «Elementsy.

7.2 Veiledning for innsending av soknad
God veiledning er viktig for at den enkelte skal kunne ivareta sine interesser, og 1 tillegg vil

god veiledning kunne virke tidsbesparende pa den videre saksbehandlingen.

P4 kommunens hjemmeside er det lagt ut informasjon om byggesaksprosessen.”> Hjemmesi-
den har flere linker med nyttig informasjon. De fleste linkene gir direkte informasjon om ulike
temaer innenfor byggesak. Ved a klikke pa et par av linkene blir du sendt videre til Direktora-

tet for byggkvalitet. P& Direktoratet sin nettside er alle byggeregler og byggeskjemaer samlet.

P4 byggesakssiden er det ikke oppgitt kontaktinformasjon til kommunen dersom innbyggerne
skulle ha noen spersmal angaende byggesaksprosessen. Byggesaksbehandleren blir imidlertid
ofte kontaktet av innbyggerne for de sender inn seknad, og pad denne méten kjenner som oftest
byggesaksbehandleren til saken for sgknad mottas i kommunen. Kommunen har ikke fast tele-

52 Se: http://www.bygland.kommune.no/byggesak.295097.nn.html

31


http://www.bygland.kommune.no/byggesak.295097.nn.html

Byggesaksbehandling i Bygland kommune Agder Kommunerevisjon IKS

fon- eller besgkstid, men kommunikasjonen skjer bdde pé telefon, pA kommunehuset og via e-
post. Ifolge byggesaksbehandleren dokumenteres all kommunikasjon i saken i1 saksbehand-
lingssystemet.

Byggesaksbehandleren opplyser at forhdndskonferanse ofte holdes ved storre byggeprosjek-
ter. Ved forhdndskonferansene er det to eller tre personer til stede og de far dekket over flere

fagomrader.

I flere av de sakene som revisjonen har undersgkt har byggesaksbehandleren kommunisert
bade gjennom e-post og pa telefon. E-postene er arkivert elektronisk i saksbehandlingssyste-
met og det er skrevet notat fra telefonsamtalene.

I seks saker revisjonen har gjennomgatt er det krysset av i1 seknadsskjema for at det er avholdt
forhdndskonferanse og at referat foreligger. Det er imidlertid kun i to av disse sakene at det er
lagt inn referat fra mete i saksbehandlingssystemet. I en av de gjennomgétte sakene er det

uenighet mellom kommunen og tiltakshaver i hva som er sagt pa forhdndskonferansen.

7.3 Mottakskontroll og veiledningsplikt

Seknader sendes til post Bygland, eventuelt med kopi til byggesaksbehandleren. Saken blir
registrert i Elements og havner deretter pd saksbehandlerens restanseliste. Byggesaksbehand-
leren mé selv g& gjennom seknadene for & vurdere om de er komplette og klar til behandling.
Dersom seknaden ikke er fullstendig ma saksbehandleren hente inn mer informasjon. Det er
sokers ansvar 4 serge for at seknaden er tilstrekkelig og komplett for at kommunen skal kunne
gi tillatelse til tiltaket. Kommunen har imidlertid plikt til & utrede saken og pése at saken er sa

godt opplyst som mulig for vedtak treffes.

Fristen for behandling av seknaden begynner ikke & lope for fullstendig seknad foreligger.
Byggesaksbehandler kan imidlertid ikke bare vente med & svare pa henvendelsen da det folger
av forvaltningsloven at kommunen snarest mulig ma gi et forelopig svar dersom det mé ven-
tes at det vil ta uforholdsmessig lang tid for en henvendelse kan besvares. Seker ber dermed
fa beskjed sa snart som mulig dersom det foreligger mangler ved seknaden.

I arsmeldingene for arene 2014 og 2015 stdr det at det er en utfordring & gi raske nok tilbake-
meldinger 1 tilfeller hvor seknaden er mangelfull, og videre at det er en utfordring & gi forelo-

pige svar om den videre saksgangen i saker med tiltak som er i behov for dispensasjon.”

> Se arsmeldingene her:

http://www.bygland.kommune.no/styringsdokument-oekonomi.295182.nn.html
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Saksbehandleren opplever at soknadene ofte er mangelfulle og at det ma hentes inn ytterligere
opplysninger. Hvor mangelfulle seknadene er, beror ofte pd om det er tiltakshaver selv som
soker eller om tiltakshaver har en ansvarlig seker ifolge byggesaksbehandler. I de tilfellene
hvor det er tiltakshaver selv som sgker forteller byggesaksbehandler at sgknadene som oftest
er komplette. Dette vurderer saksbehandleren kan ha med & gjore at det ligger mye nyttig in-
formasjon pa kommunens hjemmeside — i tillegg til at de ofte har vert i kontakt med bygge-

saksbehandleren pa forhdnd.

Ifolge byggesaksbehandleren kommer det av og til inn flere opplysninger ndr hun etterspor
mer informasjon. I de tilfeller hvor den etterspurte informasjonen ikke kommer inn til kom-
munen blir det opplyst at seknaden behandles pa bakgrunn av den informasjonen som forelig-

ger.

I de fleste av sakene som revisjonen har gjennomgétt har byggesaksbehandleren sendt ut fore-
lopig svar. Videre foreligger det flere saker hvor det er dokumentert at det er bedt om ytterli-
gere opplysninger. I noen av sakene er brev eller e-post om forelopig svar sendt ut sammen
med ettersporsel av flere opplysninger. I de aller fleste saker blir seker holdt orientert om
fremgangen i saken helt fra starten av, og revisjonen har vart gjennom flere saker hvor byg-
gesaksbehandleren sender ut brev for & orientere seker om saken underveis. I de fleste tilfeller
hvor det er aktuelt er det ogsa sendt ut informasjon for & orientere soker om nér saken vil bli

behandlet i plan, milje, og ressursutvalget.

I et par saker som revisjonen har gétt gjennom er imidlertid tiden mellom datoen for nar sgk-
nad kom inn og forelepig svar/innhenting av flere opplysninger sveart lang. Tiden mellom
kommunen mottok seknad og til byggesaksbehandler tok kontakt med tiltakshaver for & orien-

tere om saken er i den ene saken pa rett under 12 méneder.

I noen av sakene blir det vurdert i vedtaket at seknaden er mangelfull, men at seknaden kan
bli behandlet likevel. I noen tilfeller blir de manglende opplysningene ikke etterspurt, mens i
noen saker blir det gitt rammetillatelse med vilkér for igangsettingstillatelse at opplysningene
er kommet inn. Ogsa 1 saker hvor det blir skt om tiltak i ett trinn blir seknaden om igangset-
tingstillatelse delt opp i to trinn. P& denne maten gir kommunen forst rammetillatelse og deret-
ter, nar de manglende opplysningene har kommet inn, blir det gitt igangsettingstillatelse. Ogsé
1 andre saker hvor det ikke mangler noen opplysninger blir seknad om tiltak 1 ett trinn delt
opp. Kommunen gir da forst rammetillatelse og nar klagefristen har gatt ut blir det gitt igang-

settingstillatelse.
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Det foreligger ogsa ett tilfelle hvor det star 1 vedtaket at seknaden er mangelfull og dermed
ikke kan behandles som en rammesegknad. Tiltakshaver far i1 dette tilfelle kun behandlet dis-
pensasjonssaken, og dispensasjon blir gitt pa vilkar av at det blir sendt inn komplett ramme-
seknad som skal bli behandlet i plan, milje og ressursutvalget. I vedtaket blir det etterlyst ret-
ningslinjer i kommuneplanen hvor det gar tydelig fram hva som er god nok opplysning av en

sak ved seknad om dispensasjon fra plankravet.

7.4 Overholdelse av tidsfrister
Ifolge drsmeldingene 1 Bygland kommune for arene 2014, 2015 og 2016 klarer kommunen

stort sett & overholde saksbehandlingsfristene.’*

Det kommer frem i arsmeldingene for 2014 og 2015 at kommunen har en del gamle planer
som gjor at det ma brukes mye tid pa & finne det gyldige hjemmelsgrunnlaget. Videre star det

at en revidering ville fort til mer effektiv saksbehandling.

Byggesaksbehandleren opplever at lite ressurser og kapasitet, samt darlig plangrunnlag pavir-
ker saksbehandlingstiden i kommunen. Darlig plangrunnlag forer ifolge byggesaksbehandler

til lengre saksbehandlingstid fordi det ofte ma sekes om dispensasjon.

I revisjonens gjennomgang fant vi klare fristoverskridelser i et mindre utvalg saker. I disse
tilfellene beklaget byggesaksbehandler for lang saksbehandlingstid og det ble opplyst 1 under-

retningen om vedtak at kommunen ikke ville fakturere tiltakshaver for saksbehandlingsgebyr.

Det gér fram av statistikken revisjonen har gjennomgatt at noen sgknader har hatt saksbehand-
lingstid pd 1 dag, mens andre seknader har hatt saksbehandlingstid pa 361, 150, 165 og 187
dager. I en av sakene revisjonen har gjennomgétt ble den lange saksbehandlingstiden forklart
med at det ikke foreld saksbehandlingsfrist i saker med dispensasjon, og at dispensasjonssaker

derfor ikke ble prioritert ved stor saksmengde.”

7.5 Vedtaket og underretning om vedtak
I alle saker som revisjonen har gjennomgétt foreligger det vedtak. Vedtaksbrevet gir en frem-
stilling av de faktiske forholdene i sakene, vurdering av om tiltaket ligger innenfor plan- og

bygningsloven og bestemmelser i medhold av denne, samt om tiltaket kommer i konflikt med

> Se arsmeldingene her: http://www.bygland kommune.no/styringsdokument-oekonomi.295182.nn.html

> 1pbl § 21-7 foreld det ingen saksbehandlingsfrist for soknader om dispensasjon fra plan for 01.07.15. For-

valtningslovens skjennsmessige kriteria om a forberede og avgjere saken uten ugrunnet opphold gjaldt imid-
lertid like fullt.
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blant annet kulturminner eller naturfarer. Videre viser underretningen til rettslig grunnlag for

avgjerelsen og forholdet til gjeldende planer og lovverk.

Underretningen om vedtak ved tillatelse omfatter som oftest informasjon om at skifte av til-
takshaver ma meldes til kommunen, at kommunen kan fere tilsyn med tiltaket, at det ikke er

tillat & brenne avfall og at tillatelsen faller bort innen 3 ar pé visse vilkar.

Sakene som blir behandlet i plan, miljo og ressursutvalget fir en langt mer utforlig fremstil-
ling og begrunnelse enn vedtak som fattes pd administrativt niva. I mange dispensasjonssaker
er imidlertid vurderingen av hvorvidt vilkarene for & kunne innvilge dispensasjon er oppfylt

begrenset. Begge vilkarene for dispensasjon, se punkt 4.1.3.3, blir ikke alltid vurdert.

I sakene som revisjonen har gjennomgétt finner vi ogsa andre typer saker hvor det skulle vert
foretatt en vurdering av lovens vilkar, men hvor vurderingen er begrenset, ikke dokumentert
eller fravaerende. Eksempel pa slike vurderinger er blant annet vurderingen av om lovens vil-
kar for & fravike gjeldende tekniske krav er oppfylt jf. pbl. § 31-2 (4), og ogsa vurderingen av
hvorvidt tiltaket er nedvendig i drift av neringen og dermed kan utferes i LNF-omrader uten

dispensasjon.

I vedtakene blir det henvist til gammelt delegeringsreglement. Byggesaksbehandler forteller at
arsaken til at det blir henvist til delegasjonsreglementet fra 2013 er at de formelle rammene
for myndighetsutevelse i kommunen fortsatt fremgar av dette. Grunnen til det er ifelge byg-
gesaksbehandler fordi det kun 1 reglementet fra 2013 er foretatt en videredelegering av myn-

dighet fra rdidmannen ned til tjenesteleder, og fra tjenesteleder til saksbehandler.

Underretningen gir 1 flertallet av saker informasjon om klageretten og innsynsretten. Det blir i
de fleste saker lagt ved et eget skriv med denne informasjonen. Det blir da henvist til rettslig
grunnlag for innsyns- og klageretten, samt mer utferlig informasjon om klageinnhold, klage-
frist og klageinstans. Det foreligger imidlertid ogsa en del saker hvor det ikke er lagt ved in-
formasjon om innsynsrett, og hvor det kun blir informert om klageretten. Videre gir underret-
ningen opplysninger om saksbehandlingsgebyrets storrelse, og vedlagt underretningen ligger
soknad om ferdigattest.

7.6 Dispensasjonssaker

Sammenlignet med ordinare saker vil dispensasjonssaker vere mindre forutsigbare. Vurde-
ringen av om det skal gis dispensasjon til tiltak er svaert skjennspreget i motsetning til vurde-
ringen av tiltak som ikke er i strid med plan- og bygningsloven eller bestemmelser i medhold
av denne. Det kan derfor vere vanskelig & gjennomfere en ensartet saksbehandling som sikrer

likebehandling 1 slike saker.
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Alle reguleringsplaner 1 Bygland kommune er ikke lagt inn 1 «planinnsyn». Nér byggesaksbe-
handleren skal behandle en dispensasjonssak vil informasjonen i «planinnsyn» derfor ikke
vare tilstrekkelig. Byggesaksbehandleren ma i tillegg ha reguleringsplaner péd elektroniske
filer og 1 fysisk perm.

Som tidligere nevnt har Bygland kommune ikke oversikt over innvilgede eller avslatte sekna-
der om dispensasjoner i «planinnsyn», og kommunen har heller ingen annen oversikt over
dispensasjoner, utenom at sakene ligger i saksbehandlingssystemet. Byggesaksbehandler har
dermed ikke mulighet for & se hvilke dispensasjoner som tidligere er gitt i det enkelte omra-
det.

Ifolge delegasjonsreglementet til Bygland kommune er det plan, miljo og ressursutvalget som
har myndighet til & fatte vedtak ved seknad om dispensasjon fra arealplaner. For plan, miljo
og ressursutvalget avgjor saken utarbeider byggesaksbehandler et saksfremlegg som tjeneste-
leder godkjenner for det gar videre til utvalget. Videre fremgar det av delegeringsreglementet
at radmannen er delegert myndighet til & gi dispensasjon fra byggesaksdel i kurante saker.
R&dmannen opplyser at dispensasjonshjemmelen for kurante saker hovedsakelig benyttes der
plan, miljo og ressursutvalget allerede har fattet dispensasjonsvedtak om deling eller bygging

1 LNF omrédet i kommuneplanen, og det sekes om a bygge garasje e.l. pd samme eiendom.

For & gjere saksbehandlingstiden kortere i 2015 ble 5 seknader om dispensasjon behandlet
administrativt.”® Revisjonen har veert innom en av disse sakene. Det blir i saken ikke henvist
til annen delegert myndighet enn det som fremkommer 1 det «vanlige» delegeringsreglemen-
tet.

Revisjonen har gjennomgatt flere saker hvor tiltaket behever dispensasjon bade fra kommu-
neplanen og reguleringsplaner, men hvor saken ikke er blitt behandlet 1 plan, miljo og res-
sursutvalget. Saken er blitt behandlet pd administrativt nivd, med henvisning til delegerings-
reglementet fra 2013.

Dispensasjonssakene far en grundig redegjorelse, og spesielt dersom de gér til plan, miljo og
ressursutvalget. Vurderingen av lovens vilkar er imidlertid begrenset i en del saker, se punkt
7.5.

%6 Bygland kommune, drsmelding for 2015, s. 47

http://www.bygland.kommune.no/getfile.php/3715223.2244 .bxspctvtcq/%C3%85rsmelding+2015.pdf
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Videre har revisjonen gétt gjennom saker hvor det er vurdert at vilkarene for dispensasjon
ikke er oppfylt, men hvor det likevel blir gitt dispensasjon. Revisjonen har ogsa gjennomgatt
flere saker hvor det ikke er sekt om dispensasjon, og ogsa saker hvor det ikke foreligger
grunngitt seknad om dispensasjon, men hvor saken likevel er blitt behandlet som dispensa-

sjon.

I en sak blir det vurdert at saken prinsipielt sett skulle blitt behandlet som en dispensasjon,
men at det likevel blir vurdert a ikke veere nedvendig da det nylig er blitt behandlet en dispen-
sasjonssak vedrerende fradeling av tomt pa omradet. I en annen sak blir det opplyst 1 vedtaket
at kommunen kunne ga med pa at saken ikke ble behandlet som en dispensasjon dersom det
ikke kom inn naboprotester. Revisjonen har ogsé gjennomgatt andre saker som pé feil grunn-
lag er blitt vurdert & ikke vaere i behov for dispensasjonsbehandling og en sak hvor det er

oversett at saken skulle vart behandlet som en dispensasjon.

7.6.1 Konkret eksempel pa, og vurdering av, behandling av dispensasjonssak

Det fremgar av kommuneplanens arealdel at vedtatte reguleringsplaner og bebyggelsesplaner
gjelder foran kommuneplanen.”” Videre folger det av kommuneplanen at bygging og tiltak
som nevnt i pbl. § 84 og 93 er forbudt innenfor visse avstander til vassdrag. Det er for eksem-

pel byggeforbud pa 75 meter langs Byglandsfjorden ser for Ose bro.

Det blir i et par saker nevnt for tiltakshaver at det gjelder et slikt byggeforbud, og at saken
derfor ma behandles som en dispensasjon. Saken blir dermed tatt opp i plan, milje og ressurs-
utvalget. I saksfremlegget til politikerne, og ogsé i begrunnelsen til vedtaket blir det imidlertid
ikke nevnt at det er behov for dispensasjon og det blir vurdert at det ikke foreligger hjem-
melsgrunnlag til & avsla seknaden. I saksfremlegget stir det blant annet at det ikke er hjemmel
til & avsla soknaden med bakgrunn i gjeldende disposisjonsplan™ fordi omradet ikke har be-
stemmelser om utnyttelsesgrad av tomta eller byggeforbudsgrense langs fjorden.

Revisjonen legger til grunn at vedtatte reguleringsplaner og bebyggelsesplaner gjelder foran
kommuneplanen. Revisjonen vurderer imidlertid at dette kun gjelder dersom det er motstrid
mellom planene. Si lenge det ikke er motstrid mellom planene er det derfor ikke behov for &
klarlegge rangordningen mellom planene; i slike situasjoner vil begge planverk vere rettslig
bindende og utfylle hverandre. Det betyr at byggeforbudsgrensen langs Byglandsfjorden sor
for Ose bro pa 75 meter gjelder, selv om forholdet ikke er regulert 1 disposisjonsplanen eller

reguleringsplanen for omradet.

7 Bygland kommune, kommuneplanen, s. 35

http://www.bygland.kommune.no/getfile.php/2512110.2244.rrxabgtuav/Kommuneplanen.pdf

¥ Kommuneplanen i Bygland kommune videreforer den aktuelle disposisjonsplanen.
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7.7 Klagesaker
Ifolge kommunen kommer det ikke inn mange klager, se tabell 4 under punkt 6.3.

Klagesakene blir forberedt av byggesaksbehandler og godkjennes av tjenesteleder for saken
gér videre til plan, miljo og ressursutvalget. Tjenesteleder og byggesaksbehandler er enige om
at det ville veert en fordel om forberedelsen av klagesaker kunne blitt utfert av en annen saks-
behandler enn den som behandlet saken i forste omgang. Som oftest vil lite bemanning og

mangel pa kompetanse pé andre fagfelt fore til at det ikke er mulig.

Tjenesteleder er alltid til stede 1 utvalget og presenterer saker, samt for & kunne besvare even-
tuelle spersmal fra politikerne. Saksbehandleren er imidlertid alltid tilgjengelig dersom tjenes-

telederen har behov for mer informasjon.

Alle klagesaker som revisjonen har gjennomgatt har vert oppe til behandling i plan- og byg-

ningsradet.

7.8 Vurdering

Det er revisjonens oppfatning at Bygland kommune har relevante rutiner pa byggesaksomra-
det som dekker saksbehandlingen. Videre vurderer revisjonen at byggesaksbehandlingen i en
stor andel saker har god kvalitet. Det er imidlertid flere saker hvor kvaliteten pd saksbehand-
lingen ikke er tilfredsstillende. Hvilke svakheter saksbehandlingen har i de ulike sakene varie-
rer 1 form og alvorlighetsgrad.

Revisjonen vurderer at kommunen har tilfredsstillende praksis med tanke péd veiledning for
innsending av seknad. Hjemmesiden er oversiktlig og informativ, og byggesaksbehandler har
ut ifra notater og dokumentert kommunikasjon veiledet innbyggerne bade pa telefon og e-
post. Det er positivt at kommunen i1 hovedsak dokumenterer all kommunikasjon mellom
kommunen og seker, badde for innsending av sgknad og under selve saksbehandlingsproses-
sen. Revisjonen vurderer at kommunen kan forbedre dokumentasjonen av referater fra for-
héndskonferanser. Revisjonen pépeker at kommunen kun gjennom dokumentasjon vil kunne
svare pa pastander om feil 1 saksbehandlingen, samtidig som kommunen ogsa vil ha bedre
oversikt og kontroll over saken. Revisjonen vurderer at praksisen er tilfredsstillende selv om
det av og til foreligger glipp.

Revisjonen vurderer at mottakskontrollen kan forbedres, men at praksisen i hovedsak er til-
fredsstillende. Byggesaksbehandleren foretar all mottakskontroll selv. Det er byggesaksbe-
handleren som har mest kompetanse pa feltet og vurderingen av om seknaden er fullstendig er

saledes effektiv. Samtidig blir saksbehandleren kjent med saken til den skal behandles.
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Revisjonen vurderer det som positivt at kommunen holder seker oppdatert gjennom hele
saksbehandlingsprosessen. Revisjonen vurderer imidlertid at det i noen tilfeller kan ta sveert
lang tid for kommunen sender ut forelopig svar og at seker fir informasjon om hvordan det
gér med den innsendte segknaden, spesielt 1 dispensasjonssaker. Vi vurderer derfor at kommu-
nen burde forsikre seg om at enkelte saker ikke forsemmes over lang tid, og at kommunen
informerer sgker sa tidlig som mulig i prosessen dersom seknaden mangler opplysninger. Re-
visjonen vurderer at kommunen alltid burde sende ut forelapig svar til seker innen en méaned

fra mottatt seknad for & informere vedkommende om status pé byggeseoknaden.

Kommunen skal segrge for at saken er godt nok utredet for den behandles. I noen saker blir
imidlertid seknaden behandlet selv om byggesaksbehandler vurderer at det mangler noen opp-
lysninger. Dersom saken ikke er tilstrekkelig opplyst m8 kommunen innhente mer informa-
sjon fra seker, eventuelt avvise seknaden. Revisjonen understreker at seknader som ikke er
godt nok opplyst ikke skal realitetsbehandles. Revisjonen pépeker imidlertid at det kun er

relevante og nedvendige opplysninger som skal innhentes.

Revisjonen pdpeker at kommunen ikke har anledning til & dele opp seknaden i to trinn dersom
seknaden ikke er oppdelt, med mindre slik oppdeling er avtalt med seker. Revisjonen under-
streker derfor at kommunen ikke burde dele opp ett-trinns seknader i seknad om rammetilla-

telse og igangsettingstillatelse.

De fleste sakene som kommer inn pa byggesak blir behandlet innen fa dager, og de aller fleste
blir ferdigbehandlet innen saksbehandlingstiden. Det er imidlertid noen saker i aret som ikke
blir behandlet innen fristen, og revisjonen vurderer at enkelte seknader som gér over fristen
fir sveert lang saksbehandlingstid. Revisjonen vurderer derfor at kommunen har forbedrings-
potensial ved overholdelse av tidsfristene.

Det fremgér av gjennomgangen under punkt 7.5 at begrunnelsen i sakene som blir behandlet 1
plan, miljo og ressursutvalget i mange tilfeller er langt mer omfattende enn begrunnelsen 1
ordinzre saker. Dette oppleves imidlertid som naturlig da sakene som regel er i behov for en
mer krevende saksbehandling, og ogsé for at politikerne skal {4 best mulig oversikt over saken
gjennom utferlig saksfremstilling. En slik omfattende redegjorelse av saken gjor saksbehand-
lingen mer grundig og noyaktig, sikrer etterprovbarheten og gir mottakeren en bredere forsta-
else av avgjerelsen og hva som er lagt vekt pa i saksbehandlingen. Ogsa 1 saker hvor kommu-
nen selv er tiltakshaver og saker hvor det er kommet inn merknader fra naboer er det foretatt
en grundigere begrunnelse.
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I enkelte tilfeller hvor det skulle veert foretatt en vurdering av lovens vilkér, er vurderingen
begrenset, ikke dokumentert eller fravaerende i underretningen. Dette gjelder blant annet 1
dispensasjonssaker og i saker hvor det sokes om unntak fra tekniske krav. Revisjonen vurde-
rer at det i disse sakene burde fremga av begrunnelsen i underretningen at hvert av lovens

kumulative vilkar er vurdert og hvilke konklusjoner vurderingene far.

Revisjonen finner i hovedsak innholdet i underretningen om vedtaket tilfredsstillende. Alle
vedtak som revisjonen har gatt gjennom gir opplysninger om klageadgang, klagefrist, klagein-
stans og den narmere fremgangsmaten ved klage. I en del vedtaksbrev som revisjonen har

gjennomgatt blir det imidlertid ikke opplyst om retten til & se sakens dokumenter.

Bygland kommune har ingen samlet oversikt over alle gjeldende reguleringsplaner og disposi-
sjonsplaner med bestemmelser og plankart. Revisjonen vurderer at en digital oversikt i «plan-
innsyn» ville forenklet og effektivisert saksbehandlingen i kommunen. Videre har ikke kom-
munen oversikt over dispensasjoner fra loven eller bestemmelser i medhold av den. Revisjo-
nen vurderer pd denne bakgrunn at byggesaksbehandleren har darlige forutsetninger for &
kunne behandle like saker likt. Vi vurderer at kommunen burde utarbeide en oversikt over
gitte og avslatt dispensasjoner og gjere disse tilgjengelig bade for saksbehandlerne og inn-

byggerne.

Revisjonen vurderer det som lite tilfredsstillende at flere seknader om dispensasjon fra plan-
verk er blitt behandlet og avgjort administrativt uten delegert myndighet. Det er plan, milje og
ressursutvalget som er delegert myndighet til & gi dispensasjoner fra arealplaner, og slike sa-

ker skal dermed ikke avgjeres pa administrativt niva.

Revisjonen vurderer at saksbehandlingen av dispensasjonsseknader 1 flere tilfeller ikke er 1
trad med gjeldende regelverk. Revisjonen finner det blant annet ikke tilfredsstillende at kom-
munen har gitt dispensasjon selv om det er vurdert at vilkérene for dispensasjon ikke er opp-
fylt. Videre finner revisjonen det lite tilfredsstillende at noen saker som skulle blitt behandlet
som dispensasjon blir behandlet som ordinare saker. Vi pdpeker at kommunen ikke kan avta-
le med tiltakshaver, eller selv bestemme, at en sak ikke skal behandles som en dispensasjon
dersom tiltaket er 1 strid med loven eller bestemmelser 1 medhold av den. Revisjonen vurderer
videre at kommunen burde veilede soker bedre ved dispensasjoner og ogséd serge bedre for at
det foreligger grunngitte seknader ved behandlingen av dispensasjoner. Vi vurderer derfor at

behandlingen av dispensasjoner kan forbedres.

Bygland kommune mottar fa klager pa byggesaker. Samtlige klagesaker revisjonen har gjen-
nomgatt har fitt en forsvarlig saksbehandling. Sakene er tatt opp i1 plan, milje og ressursutval-
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get og saksfremstillingen som legges fram for politikerne er utforlig. P4 denne maten fér poli-

tikerne en grundig oppsummering av saken.

7.9 Konklusjon

Saksbehandlingen av byggesoknader i Bygland kommune er av varierende kvalitet. Revisjo-
nen vurderer at saksbehandlingen i1 hovedsak er tilfredsstillende ved behandling av ordinzre
saker. Revisjonen vurderer imidlertid at kvaliteten i flere tilfeller ved behandling av dispensa-
sjonssaker ikke er tilfredsstillende, men at svakhetene varierer i form og alvorlighetsgrad. Ved
a ha undersokt enkeltsaker er dermed revisjonen av den oppfatningen at saksbehandlingen har

forbedringspotensial.
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8 Habilitet

I dette kapitlet ser vi ne@rmere pa om enhet for drift og forvaltning har rutiner som sikrer
ivaretakelsen av forvaltningslovens habilitetsregler. Habilitetsreglene har til hensikt & sikre
riktige avgjerelser, opprettholde tilliten til den offentlige forvaltningen og i tillegg beskytte

tjenestemenn fra press.

8.1 Kommunens rutiner for a ivareta forvaltningslovens habilitetsregler

Tjenesteleder opplyser at Bygland kommune ikke har vedtatt rutiner for habilitet, men at de
bruker sentralt lovverk. Videre forteller tjenesteleder at de er kjent med veilederen «Habilitet i
kommuner og fylkeskommuner» og at denne blir brukt ved behov. Det folger imidlertid av
sjekklista til byggesaksbehandler at det skal vurderes hvorvidt byggesaksbehandler eller over-

ordnet er inhabil.

Béde byggesaksbehandleren og tjenesteleder er oppvokst i kommunen. Rddmannen har bodd 1
kommunen i 30 ar. Ifelge byggesaksbehandler er de derfor veldig oppmerksomme pa habilitet

i enkeltsaker og stiller gjerne spersmél om dette.

Tjenesteleder opplyser om gjeldende praksis ved spersmél om habilitet pé drift og forvaltning
og forteller at det som hovedregel er saksbehandlerne selv som vurderer egen og overordnet
sin habilitet 1 hver enkelt sak. Tjenesteleder og byggesaksbehandler er sesken og tjenesteleder

opplyser at de derfor er ekstra pdpasselige med & vurdere habilitet.

Dersom byggesaksbehandler og tjenesteleder er inhabil blir det ifelge tjenesteleder gjort avta-
le med en av nabokommunene om tilrettelegging av saken, men de har ingen faste kommuner

som de bruker 1 s3 tilfelle.

Videre opplyser tjenesteleder at i tilfeller hvor saksbehandler selv er inhabil pa grunn av
slektskap, naboskap eller nermeste overordnet og det eventuelt kan komme mistanke om at
saksbehandlers tilknytning til saken kan pavirke behandlingen blir saken dreftet med raddman-
nen. Det blir da vurdert om det skal bli satt inn en settesaksbehandler eller om vedtaket skal
bli forberedt av saksbehandler og signert av rddmann. Et annet alternativ har ifelge tjenestele-
der vert 4 legge saken fram for behandling i plan, milje og ressursutvalget. Byggesaksbe-
handler opplyser at hun 1 en sak vurderte at hun ikke var inhabil til & tilrettelegge for avgjorel-

sen, men at hun var inhabil til 4 ta avgjerelsen.

Er det rddmannen selv som er inhabil i saken og saken er kurant & forberede sa forbereder

saksbehandler saken for den blir lagt fram for plan, miljo og ressursutvalget. Saken blir da
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lagt fram 1 ordferer sitt navn. Kommunen sier selv at det muligens hadde vart mer riktig & ha
en annen kommune inn i saken. Er saken ikke kurant mener tjenesteleder at en settekommune

ber komme inn i saken, men slike saker har de ikke hatt.

Kurante saker defineres av tjenesteleder & vare saker som er i trdd med tidligere praksis og

gjeldende planverk.

Revisjonen har kun gjennomgatt en sak hvor spersmal om habilitet har blitt stilt. Det ble 1
vedtaket opplyst at byggesaksbehandler var inhabil til & fatte avgjerelse 1 saken, men at byg-
gesaksbehandler ikke var inhabil til & tilrettelegge for avgjerelsen. Videre ble det vurdert at
tjienesteleder ikke var inhabil, men at det mest ryddige var & legge saken fram til politisk be-

handling.

8.2 Vurdering
Revisjonen oppfatter at Bygland kommune har bevissthet rundt problemstillingen habilitet. Vi
vurderer imidlertid at den praksis som felges ved spersmél om habilitet, ikke er tilfredsstil-

lende.

For det forste vil revisjonen pépeke at det i hovedsak er tjenestemannen selv som skal vurdere
hvorvidt han selv er inhabil.”” Revisjonen vurderer derfor at saksbehandler ikke kan vurdere
hvorvidt overordnet er inhabil. Vi vurderer at Bygland kommunes praksis pd dette omride

ikke er i trdd med forvaltningslovens habilitetsregler.

Revisjonen ser det som positivt at kommunen foretar en skriftlig vurdering av habilitets-
spersmalet, og at denne vurderingen dokumenteres i den aktuelle saken i saksbehandlingssys-

temet.

Den praksis som Bygland kommune har ved & sende saken til forberedelse i annen kommune
mener revisjonen er tilfredsstillende. I de tilfeller hvor rdidmannen er inhabil er praksisen ogsa
tilfredsstillende ved at saksbehandler tilrettelegger for saken, men at avgjerelsen fattes av
plan, miljo og ressursutvalget.

Vi vurderer imidlertid at den praksis som uteves ved at saksbehandler i noen tilfeller blir vur-
dert for a veere inhabil til & fatte vedtak 1 saken, men 1 samme sak blir vurdert til a ikke vare
inhabil til & legge til rette for avgjerelsen, ikke er i trdd med forvaltningslovens habilitetsreg-

ler. Revisjonen papeker at en saksbehandler som er inhabil i henhold til reglene i forvaltnings-

" Tnoen tilfeller skal sporsmélet om habilitet forelegges nzermeste overordnede til avgjorelse, jf. fvl. § 8
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loven, med unntak av de som faller inn under regelen om avledet inhabilitet, ikke bare vil
veere inhabil til & treffe avgjorelse 1 en forvaltningssak, men at vedkommende ogsa vil vare

inhabil til 4 tilrettelegge for avgjerelsen.

Revisjonen vurderer at Bygland kommune péd bakgrunn av dette bor endre de praktiserende
rutinene som er 1 strid med lovverket. Videre vurderer revisjonen at kommunen ber utarbeide

skriftlige rutiner for 4 sikre ivaretakelsen av forvaltningslovens habilitetsregler.

8.3 Konklusjon

Hva angar problemstillingen om hvorvidt enhet for drift og forvaltning har rutiner som sikrer
ivaretakelse av forvaltningslovens habilitetsregler vurderer revisjonen at enhetens praksis pa
omrade ikke er tilfredsstillende. Enhet for drift og forvaltning har foruten saksbehandlers
sjekkliste ingen skriftlige rutiner om hvordan de ansatte skal ga fram i en inhabilitetssituasjon
og hvordan en slik situasjon hindteres. Revisjonen vurderer at deler av den praksis som utfe-
res ved inhabilitet i dag er i strid med forvaltningsloven, og at praksisen derfor ma endres.
Videre vurderer revisjonen at en formalisering av rutinene bedre vil kunne sikre at forvalt-

ningslovens habilitetsregler blir overholdt.
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9 Internkontroll

I dette kapitlet vil vi ta for oss problemstillingen om hvorvidt det dokumenteres systema-
tisk internkontroll pa byggesaksomrade. Vi har undersgkt om kommunen har innfert ret-
ningslinjer eller relevante rutiner for behandling av byggesaker, og om det er etablert tilstrek-

kelig kvalitetssikring pa omradet.

Det fremgéar av kommuneloven at administrasjonssjefen skal segrge for at administrasjonen
drives 1 samsvar med lover og forskrifter, og at den er gjenstand for betryggende kontroll. I
dette ligger det at administrasjonssjefen har det overordnede ansvaret for at kommunen har
etablert et velfungerende internkontrollsystem.

9.1 Internkontroll i Bygland kommune
«I praksis kan vi si at internkontroll er:
e formaliseringer, dokumenter, rutiner (arbeidsformer, kontrolltiltak, prosedyrer og rap-
porteringer) som utarbeides, vedlikeholdes, kontrolleres og felges opp,
e for & sikre at kommunen har den enskede utvikling, at lover og regler overholdes, at
det er kvalitet og effektivitet i tjenenestene, og at omdemme og legitimitet ikke svek-

kes.» %

Bygland kommune har kvalitetssystem for internkontroll med tanke pa tjenesteutovelse.
Kommunen benytter kvalitetssikringssystemet Compilo for & ivareta internkontrollen. Ifelge
kommunens arsmelding for 2016 jobber Bygland kommune kontinuerlig med & overholde
lover og forskrifter. Videre folger det av d&rsmeldingen at avvik blir registrert og at kommunen

folger opp.”!

Kommunen opplyser at avvikene som meldes i Compilo stort sett gar pa fysisk arbeidsmiljo,

og at det ikke blir brukt sd mye i forbindelse med forvaltningssaker.

9.2 Internkontroll pa byggesaksomradet
Kommunens internkontroll ber utformes med utgangspunkt 1 risikovurderinger. Ledelsen ber
identifisere hvor 1 arbeidsprosessen det fins elementer av risiko og dermed analysere konse-

kvenser og sannsynligheter for risikoelementer individuelt og samlet.

0 KS (tidligere Kommunenes Sentralforbund) (2013) s. 16

' Bygland kommune, arsmelding for 2016 s. 8

http://www.bygland.kommune.no/getfile.php/3934109.2244 .nnatp7banjsltm/%C3%85rsmelding+2016.pdf
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Revisjonen har ikke vurdert/sett pa eventuelle risikovurderinger som er gjennomfert i Byg-
land kommune. Vi har ved vurderingen av internkontrollen lagt til grunn typiske risikoele-
menter som kan forekomme i1 byggesaksbehandlingen. Risikoelementer under saksbehandling
og myndighetsutovelse kan knyttes til blant annet habilitetsreglene, misligheter og korrupsjon,
og for eksempel mangelfull informasjon om rettigheter og plikter til vedkommende vedtaket
gjelder.

Interkontrollen gar ikke av seg selv etter etablering. Det mé derfor etableres og implementeres
tiltak til ledelsen for oppfelging og vedlikehold slik at internkontrollen gjennomferes som
forutsatt. Oppfelgingstiltakene skal sikre at svakheter ved internkontrollen identifiseres, end-

res og rapporteres.

9.21 Internt kontrollmilja
Internt kontrollmiljo kan omfatte elementer som blant annet etiske verdier, méten ledelsen

fordeler ansvar og myndighet pa, samt kompetanse hos virksomhetens medarbeidere.

Avgjorelsesmyndigheten 1 Bygland kommune reguleres gjennom delegeringsreglementet. Her
reguleres myndigheten til bade de folkevalgte politiske organene, politiske utvalg og admini-
strasjonen. Delegeringsreglementet i Bygland kommune ligger ikke pa hjemmesiden til kom-

munen. For & {3 tak i delegeringsreglementet m& man ta kontakt med kommunen.

Myndigheten som er delegert til ridmannen 1 delegeringsreglementet av 2016 er ikke blitt
delegert skriftlig videre til tjenesteleder og saksbehandler. Ifelge saksbehandler fremgér der-
for de formelle rammene for myndighetsutovelse 1 kommunen fortsatt av kommunens delega-
sjonsreglement fra 2013, sammenholdt med administrativt vedtak sak 2/14 om videredelega-

sjon av rddmannens myndighet etter dette delegasjonsreglementet.

Ifolge delegeringsreglementet av 2016 har plan, miljo og ressursutvalget avgjerelsesmyndig-
het 1 alle saker innen sitt arbeidsomrade, med unntak av det som gjennom lov eller vedtak er
lagt til et annet organ. R&dmannen er 1 delegeringsreglementet tildelt kommunens oppgaver
og myndighet etter plan- og bygningsloven, unntatt de saker som er av prinsipiell betydning
eller der noe annet er fastsatt 1 delegeringsreglementet. Plan, miljo og ressursutvalget skal
dermed behandler saker av prinsipiell betydning samt uteve myndighet etter de bestemmelser
som er angitt 1 delegeringsreglementet. Hovedsakelig er myndighet etter lovens plandel lagt til
plan, miljo og ressursutvalget, og myndigheten etter byggesaksdelen lagt til rddmannen.
Réadmannen er i delegeringsreglementet tildelt myndighet til & gi dispensasjon fra byggesaks-
delen av loven i kurante saker. Myndigheten til & gi dispensasjon fra arealplaner mv. samt &
behandle dispensasjoner fra byggesaksdelen som ikke er kurante er tildelt plan, miljo og res-

sursutvalget.
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Byggesaksbehandleren opplyser at det er denne selv som vurderer hva som er en kurant sak
og at kurante saker er ordinare saker som er i trdd med plan eller det kan vere en kurant dis-
pensasjon. Ra&dmannen opplyser at myndigheten til & gi dispensasjon fra byggesaksdel 1 ku-
rante saker hovedsakelig blir benyttet der plan, miljo og ressursutvalget forst har vedtatt dis-
pensasjon om deling eller bygging i LNF omréadet i kommuneplanen, og det som en konse-

kvens av vedtaket kommer inn sgknad om & bygge garasje eller lignende pd eiendommen.

Byggesaksbehandleren forteller at de ikke har fatt delegert myndighet til & fatte administrative
dispensasjoner, men at det er en forventning om at dette skal gjores pd grunn av tidsbruk og

service overfor innbyggerne.

Byggesaksbehandleren har vert ansatt i kommunen siden 2013. Byggesaksbehandleren opp-
lever at det er for lite ressurser og kapasitet knyttet til byggesaksbehandlingen i kommunen,
og at det er en av grunnene til at de av og til gar over saksbehandlingstiden. Kommunen opp-
lyser at Bygland kommune har etablert et samarbeid med Iveland kommune om bruk av byg-
gesaksbehandlere ved behov. Dette samarbeidet kan brukes ved blant annet lengre sykefraver

eller ferieavvikling.

9.2.2 Kontrollaktiviteter
Kontrollaktiviteter i kommunen kan vare handlingsplaner og rutiner som sikrer gjennomfo-

ringen av ledelsens bestemmelser.

Byggesaksbehandleren har en sjekkliste for behandlingen av saker som byggesaksbehandleren
selv har utarbeidet. Sjekklisten som byggesaksbehandleren bruker ligger ikke i Compilo.
Saksbehandleren utferer all saksbehandling pa byggesak alene, og det foreligger dermed ing-

en sidemannskontroll av vedtak pd byggesak.

Byggesaksbehandleren opplyser at vanskelige saker droftes med tjenesteleder som har erver-
vet seg kjennskap til fagfeltet giennom lang erfaring som tjenesteleder. Byggesaksbehandle-
ren forteller at saker kan dreftes med andre saksbehandlere internt pa drift og forvaltning, med
andre som jobber med byggesak i Setesdal, samt med Fylkesmannen. I flere av de mer komp-

liserte sakene har det dermed ofte vaert to personer involvert.

Som nevnt over har byggesaksbehandleren myndighet til & behandle kurante saker alene. Tje-
nesteleder kontrollerer administrative vedtak i1 dispensasjonssaker og andre saker dersom
saksbehandleren selv ber om det. Det blir opplyst at det ikke blir ansett som nedvendig med
kontroll sd lenge vedtaket er positivt og at det dermed er sjeldent at vedtakene blir kontrollert.
Det blir dermed ikke foretatt kvalitetssikring gjennom stikkprever eller rutinemessig kontroll

av vedtak i ordinere saker som byggesaksbehandler har vurdert som kurante.
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Det blir opplyst at tjenesteleder er bror til byggesaksbehandler. Den kontrollen som har blitt
utfort er dermed blitt gjennomfert av bror til byggesaksbehandler i tidsperioden 2014-2017.
Fra 16. april 2018 er imidlertid byggesak blitt flyttet over til en nyopprettet avdeling med ny
leder.

Medlemmene i plan, miljo og ressursutvalget far ifolge tjenesteleder oversikt over alle dele-
gerte saker ved innkalling til mete i plan, miljo og ressursutvalget. Tjenesteleder ved drift og
forvaltning er alltid til stede 1 plan, milje og ressursutvalget og politikerne kan da stille

spersmal om enkeltsaker.

Kommuneplaner og reguleringsplaner er pa med a sikre gjennomferingen av ledelsens be-
stemmelser. | kommuneplanen er det gjort en opplisting av gjeldende reguleringsplaner i Byg-
land kommune. Utover dette har ikke byggesaksbehandleren noen samlet oversikt over plan-
verk med bestemmelser. Byggesaksbehandleren forteller at ikke alle planer og bestemmelser

er stemplet, slik at det er vanskelig & vite om den vedtatte versjonen av planen blir brukt.

9.2.3 Kommunikasjon og informasjon
For at kommunen skal kunne gjennomfere sine oppgaver er det viktig at effektiv kommunika-
sjon fanges opp og formidles, og gjeor de tilsatte i stand til & gjennomfoere sine ansvarsoppga-

VCT.

Byggesaksbehandler opplyser at de som regel har muntlig drefting av saker internt pa drift og
forvaltning. Videre blir vi fortalt at de av og til har interne meater som det blir skrivet referat
fra. Det blir opplyst at det er et enske om & kunne bruke saksbehandlersystemet til & sende
saker for drefting internt for & spare tid.

Tjenesteleder er alltid til stede i plan, miljo og ressursutvalget for & kunne besvare eventuelle
spersmal fra politikerne. P4 denne méten ivaretar tjenesteleder kommunikasjonen mellom

politikerne og de ansatte péd enhet for drift og forvaltning

Gjennom internkontrollsystemet Compilo kommuniserer kommunen hva som til en hver tid er
gjeldende rutiner, systemer og reglement. De ansatte har dermed god mulighet til & holde seg
oppdatert.

Videre kommuniserer kommunen utad gjennom hjemmesiden sin. Det ligger pa byggesaks-

omrdde mye informasjon som kan vere interessant for potensielle sgkere. Innbyggerne tar

ofte kontakt med kommunen for spersmal eller avklaring vedrerende innsending av seknad
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eller soknad som er under behandling. Kommunen ivaretar pd denne maten informasjonsut-

veksling med innbyggerne.

9.3 Vurdering

Revisjonen vurderer at delegeringsreglementet til Bygland kommune verken er oversiktlig
eller lett tilgjengelig. Revisjonen vurderer at det er uklart hvilken myndighet pa plan og byg-
ningsomradet som er delegert til rdidmann, og hvorvidt denne myndigheten er delegert videre
til tjenesteleder og saksbehandler. Revisjonen vurderer at det ifelge delegeringsreglementet er
plan, miljo og ressursutvalget som har myndighet til & behandle dispensasjoner fra arealpla-

ner.

Myndigheten til & behandle dispensasjoner fra plan- og bygningsloven er ikke delegert fra
kommunestyret, med unntak av kurante saker i byggesaksdelen. Revisjonen vurderer derfor at
rddmannen kun har myndighet til 4 fatte vedtak i ordinzre kurante saker og dispensasjoner fra

byggesaksdelen i kurante saker.

Revisjonen vurderer at det burde gér klart og tydelig frem av delegeringsreglementet hvilke
saker som mé gjennomgé en politisk behandling og hvilke saker som kan behandles admini-
strativt. Revisjonen vurderer at delegeringsreglementet ber oppdateres og gjeres tydeligere.
Videre vurderer revisjonen at videredelegeringen fra rddmann til tjenesteleder og ned til byg-
gesaksbehandler ber vare skriftlig for at det ikke skal oppsta tvil om hvorvidt myndigheten er
delegert, til hvem og pé hvilke vilkar.

Det er viktig at kommunen har kapasitet til & behandle seknadene som kommer inn pa bygge-
sak innen de lovpélagte frister. Byggesaksbehandleren opplever at det er for lite ressurser og
kapasitet knyttet til byggesaksbehandlingen. Revisjonen vurderer imidlertid ut ifra dokumen-
tasjonen vi har mottatt vedrerende saksbehandlingstiden pa byggesak at saksbehandleren i
hovedsak burde ha kapasitet til & behandle saker etter hvert som de kommer inn. Langt over
halvparten av seknadene kommunen mottar blir behandlet godt innenfor saksbehandlingsfris-
tene. Enkelte soknader far svert lang saksbehandlingstid, men revisjonen vurderer at en prio-
ritering av saker vil kunne redusere saksbehandlingstiden. Revisjonen vurderer at kommunen
ber ta utgangspunkt 1 ke-prinsippet ved prioritering av saker, slik at ikke enkelte saker blir
lagt til siden. Videre vurderer revisjonen det som positivt at kommunen har lgsningen klar ved
en eventuell fravarssituasjon pd byggesak.

Revisjonen ser det som positivt at byggesaksbehandleren har en sjekkliste som kan brukes ved
saksbehandlingen og at det i mer kompliserte saker ofte er to personer involvert i saken.
Sjekklisten sikrer at det tas hensyn til alle relevante forhold 1 saksbehandlingen, og den vil

dermed kunne bidra til kvalitet. Revisjonen vurderer imidlertid at byggesaksbehandleren ikke
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har gode muligheter til & fa oversikt over kommuneplanen og alle reguleringsplaner i kommu-
nen. Revisjonen papeker at en slik oversikt vil kunne bidra til & sikre at kommunens arealpla-
ner og bestemmelser folges, samt at den vil kunne vare til nytte ogsa for innbyggerne dersom
den gjeres tilgjengelig pa hjemmesiden til kommunen. Revisjonen vurderer derfor at planre-

gisteret burde bli oppdatert og tilgjengeliggjort.

Revisjonen finner videre grunn til & kommentere enkelte forhold under kontrollaktiviteter.
Kontroll er viktig for a sikre kvaliteten pa vedtakene, samt for & opprettholde innbyggernes
tillit til den kommunale forvaltningen. I Bygland kommune gjennomferes det ikke side-
mannskontroll 1 noen av sakene. Det blir sjelden gjennomfert kontroll eller stikkprover fra
tjenesteleder i sakene som behandles pa administrativt niva. Ved at det sjelden gjennomfores
kontroll med vedtakene som byggesaksbehandler fatter vurderer revisjonen at det medferer en
risiko for feil 1 saksbehandlingen. Revisjonen vurderer ogsa at det er problematisk at kontrol-

len som er blitt gjennomfert, er utfort av bror til byggesaksbehandleren.

Det er et lederansvar & sikre kvalitet pa saksbehandlingen og det burde foreligge rutiner for
kvalitetssikring. Revisjonen vurderer derfor at kommunen burde innfere rutinemessig kontroll
av vedtak avgjort av saksbehandler med delegert myndighet. En risikovurdering vil kunne

hjelpe kommunen til & prioritere, og dermed iverksette, nedvendige kontrolltiltak.

Vi vurderer at kommunens kanaler for informasjon og kommunikasjon er tilfredsstillende.
Saksbehandlerne har kontakt med hverandre gjennom interne meter, enheten for drift og for-
valtning har dialog med politikerne gjennom tjenesteleder og kommunen informerer de ansat-
te om rutiner og retningslinjer gjennom Compilo. Videre opplever revisjonen at informasjo-

nen ut mot innbyggerne er informativ.

9.4 Konklusjon

Det er positivt at det er utarbeidet delegeringsreglement 1 kommunen og videre at det er utar-
beidet en sjekkliste med rutiner for byggesaksbehandlingen. Delegeringsreglementet er imid-
lertid noe uklart og videredelegeringen fra rddmann er ikke gjort skriftlig. Videre foretas det
sjelden kvalitetssikring av saker avgjort av byggesaksbehandler med delegert myndighet. Vi
vurderer at mangel pé kontrolltiltak medferer en risiko for feil 1 saksbehandlingen, og at det
burde foreligge visse rutiner for kvalitetssikring pa byggesak. Revisjonen vurderer derfor at
internkontrollen péd byggesak ikke er god nok.
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10 Konklusjon

I dette forvaltningsrevisjonsprosjektet har revisjonen undersgkt byggesaksbehandlingen i

Bygland kommune.
Revisjonen har konkludert pa prosjektets problemstillinger.

1) Hvordan har utviklingen i byggesaker veert de senere arene i Bygland kommune?

I Bygland kommune har antall mottatte seknader pé byggesaksomradet holdt seg relativt sta-
bilt de siste drene. Bade antall klagesaker og dispensasjonssaker har ekt noe fra 2014, men
revisjonen vurderer at gkningen er forholdsvis lav. P4 bakgrunn av hey andel av innvilgede
dispensasjonssgknader, samt flere eldre disposisjonsplaner og reguleringsplaner, vurderer
revisjonen at kommunen burde vurdere hvorvidt en oppdatering av planverket er nedvendig.

Kommunen holder seg i gjennomsnitt innenfor saksbehandlingsfristene.

2) I hvilken grad sikrer Bygland kommune forsvarlig saksbehandling av byggesgk-
nader?

Saksbehandlingen av byggeseknader 1 Bygland kommune er av varierende kvalitet. Revisjo-
nen vurderer at saksbehandlingen i1 hovedsak er tilfredsstillende ved behandling av ordinzere
saker. Revisjonen vurderer imidlertid at kvaliteten 1 flere tilfeller ved behandling av dispensa-
sjonssaker ikke er tilfredsstillende, men at svakhetene varierer i form og alvorlighetsgrad. Ved
a ha undersokt enkeltsaker er dermed revisjonen av den oppfatningen at saksbehandlingen har

forbedringspotensial.

3) Har enhet for drift og forvaltning (kommunen) rutiner som sikrer ivaretakelse av
forvaltningslovens habilitetsregler?

Enhet for drift og forvaltning har foruten saksbehandlers sjekkliste ingen skriftlige rutiner om
hvordan de ansatte skal ga fram i en inhabilitetssituasjon og hvordan en slik situasjon handte-
res. Revisjonen vurderer at deler av den praksis som utferes ved inhabilitet i dag er 1 strid med
forvaltningsloven, og at praksisen derfor ma endres. Videre vurderer revisjonen at en formali-

sering av rutinene bedre vil kunne sikre at forvaltningslovens habilitetsregler blir overholdt.
4) Dokumenteres det systematisk internkontroll pa omradet?
Det er positivt at det er utarbeidet delegeringsreglement i kommunen og videre at det er utar-

beidet en sjekkliste med rutiner for byggesaksbehandlingen. Delegeringsreglementet er imid-

lertid noe uklart og videredelegeringen fra rddmann er ikke gjort skriftlig. Videre foretas det
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sjelden kvalitetssikring av saker avgjort av byggesaksbehandler med delegert myndighet. Vi
vurderer at mangel pa kontrolltiltak medferer en risiko for feil i saksbehandlingen, og at det
burde foreligge visse rutiner for kvalitetssikring pa byggesak. Revisjonen vurderer derfor at

internkontrollen pé byggesak ikke er god nok.
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11

Anbefalinger

Pé bakgrunn av rapportens funn, gir revisjonen folgende anbefalinger for kommunens videre

arbeid knyttet til byggesaksbehandlingen i kommunen:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Kommunen ber ta en gjennomgang av planverket sitt for & vurdere hvorvidt en oppda-
tering er nedvendig, se punkt 6.5.

Kommunen ber sende ut forelepig svar til tiltakshaver eller ansvarlig seker innen en
maned fra mottatt seknad for & informere vedkommende om status pa seknad, se
punkt 7.8.

Kommunen ber pase at saken er s godt opplyst som mulig for vedtak treffes, se punkt
7.8.

Kommunen ber ikke dele opp seknaden i to trinn dersom seknaden ikke er oppdelt,
med mindre slik oppdeling er avtalt med seker, se punkt 7.8.

Kommunen ber serge for at vurderingen av om lovens vilkér er oppfylt foretas og do-
kumenteres i de tilfeller hvor slike vurderinger er pakrevd, se punkt 7.8.

Kommunen ber oppdatere «planinnsyn» med alle gitte dispensasjoner, samt avslatte
dispensasjonssgknader, se punkt 7.8.

Kommunen ber ikke behandle seknader om dispensasjon pd administrativt niva, se
punkt 7.8.

Kommunen ber forbedre saksbehandlingen av seknader om dispensasjon, se punkt
7.8.

Kommunen ber endre kommunens praksis som er i strid med forvaltningslovens habi-

litetsregler, se punkt 8.2.

10) Kommunen ber utarbeide skriftlige rutiner vedrerende habilitet, se punkt 8.2

11) Kommunen ber klargjore delegeringsreglementet, samt gjore videredelegeringen fra

rddmann, via tjenesteleder, og ned til saksbehandler skriftlig, se punkt 9.3.

12) Kommunen ber forbedre saksbehandlingstiden pa byggesaksomrade, se punkt 9.3.

13) Kommunen ber oppdatere «planinnsyn» med kommunens til enhver tids gjeldende

planer, plankart og planbestemmelser, se punkt 9.3.

14) Kommunen ber innfere kontroll av vedtak avgjort av saksbehandler med delegert

myndighet, se punkt 9.3.

15) Kommunen ber foreta en risikovurdering som grunnlag for & prioritere, og dermed

iverksette, kontrolltiltak, se punkt 9.3.
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12 Horingsuttalelse
Rapporten har blitt sendt pd hering til kommunen. Vedlagt folger ridmannens heringsuttalelse
mottatt pa e-post 26.09.18.

Byagland kommune

Mec Fis~ce i Byig snd

AGDER KOMMUNEREVISJON IKS Offi. §5
Postboks 417 Lundsiden

4604 KRISTIANSAND S

war k. CachimLza o J=.o
2017/256-7 Kare Einar Larsen 26.08.2018

kare.larsen@bygland kommune.no

HORINGSUTTALE | SAMBAND MED FORVALTNINGSREVISJON PA
BYGGESAKSHANDSAMING | BYGLAND KOMMUNE

Bygland kommune syner til forvaltningsrevisjonsrapport «Byggesaksbehandling i Bygland kommunes»
(til haring), motteke 13.19.18.

Kommunen vil mnlenngsv:s takke Agdef Kommunerevisjon for eit godt og grundig arbeid som utan tvil
vil heve kvaliteten pa kommunen si byggesakshandsaming i framtida.

| og med at hi‘admgane og bakgrunnen for desse (som kjem fram i rapporten) er litt generelle, er det
enskjeleg a fa vite i kva for konkrete saker revisjonen vurdeteratdetagottsakshandsamngsfeifm
kommunen si side. Deﬂevig;erearbetde«medkvaitetsfbfbehngenklae da vi kan sja konkret pa
desse sakene for a fa forbetra vare rutinar.

Med bakgrunn i e-post fra Agder kommunerevisjon, vil kommunen gi uttale pa eventuelle faktafeil og
innspel til endeleg rapport, pkt 12.

Faktafeil
Rapporten er av naturlege arsaker ikkje sa veldig konkret nar det kjem til i kva for saker newspnen
meiner det er gjort feil i. Av den grunn er det vanskeleg a papeke evt faktafeil, men meiner at pa nokre
punkt er rapporten noko misvisande:
e Til pkt 7.3: Kommunen er av den oppfatning at eit-trinns seknadar ikkje har vorte oppdelt utan
at det er gjort avtale om det med enten tiltakshavar eller ansvarleg sekjar.
*  Til pkt 7.5: Kommunen meiner at bade tidlegare og dagens praksis om a informere sekjar om
innsynsrett er god.
* Til pkt 8.1: Radmannen er ikkje oppvaksen i kommunen, men har budd i kommunen i 30 ar.

In til 12
| heve til dei tilrddingar som er gitt i pkt 11, har kommunen v/radmannen felgjande kommentarar:

* Til underpunkt 1: Kommunen stetter vurderinga, og har som eit resultat av dette tilsett fagleiar
plan i 100 % stiling med verknad fra 13.8.18, som har som hovudoppgave a vidareutvikle
kommunen sitt planverk i trad med dei gjeldande retningsliner.

* Til underpunkta 2-5, 7-8 og 12: Nar det gjeld sjelve byggesakshandsamnge ser kommunen
at det finst potensaalelbrlorbetrng Kommunen meiner at dagens praksis nar det gjeld a
skrive referat fra ferehandskonferansar er god.

e Til underpunkta 8 og 13: Kommunen vil det komande aret prioritere a fa oppdatert
planregisteret -Plannnsym slik at gjeldande planverk blir tilgjengeleg digitalt, nolto som igjen
vil gjere det mogleg & oppdatere planregisteret i heve til dispensasjonar og avslatte
dispensasjonsseknadar.
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e Tilunderpunkt 9: Kommunen har alleraie sett i verk filtak i hove til problematikk omkring
habilitet. Som eit resultat av dette, er det oppretta ei ny stabseining (plan og utvikliing) som
blant anna har ansvaret for kommunalt planarbeid og byggesakshandsaming. | tillegg til
fagleiar plan og eigen kommunal byggesakshandsamar, er det etablert eit fast samarbeid med
heland kommune og byggesakshandsamar der. Dette inneber at leiar for plan og utvikling
fordeler byggesaker mellom to byggesakshandsamarar, og ikkje berre til ein som tidlegare.
Leiar for plan og utvikliing er ikkje opphavieg frd Bygland kommune, og bur heller ikkje i
kommunen.

« Tilundempunkt 10: Kommunen vil utarbeide manglande skrifiege rutinar angaande habilitet og
innarbeide desse i kommunen sitt kvalitetsstyringssystem — Compilo.

e Tilundempunkt 11: Radmannen sin vidaredelegering til underordna leiarniva er utarbeidd og
implementert

« Tilunderpunkt 14: Etter siste omorganisering er det leiar for plan og utvikling som har delegert
mynde i byggesaker som kan vedtakast administrativt. Byggesakshandsamamivaet har no
kunn eit saksferebuande ansvar i alle byggesaker — bade til administrativt og politisk niva.
Dette inneber at det er innfort eit ekstra kontrollniva i heve §l byggesak.

e Tilundempunkt 15: Kommunen gjennomfarer jamlege risikovurderingar innan dei fleste
fagomrader, og ser at det er naudsynt & framskynde arbeidet med ei risikovurdering innan
byggesaksomradet.

Bygland kommune har allereie gripe fatti og sett i verk filtak for mange av tirddingane, og vil halde
- fokus pa kvalitetsforbetring innan byggesaksomradet i tida som kjem.

Med helsing
Bygland kommune

Aasmund Lauvdal Kare Einar Larsen
Radmann Leiar Plan og Utvikling

12.1 Revisjonens kommentar til heringsuttalelsen
Revisjonen vil her kommentere enkelte forhold i heringsuttalelsen:

- I r&dmannens horingsuttalelse fremgir det at kommunen ensker & fa vite 1 hvilke
konkrete saker revisjonen vurderer at det er gjort saksbehandlingsfeil. Av vedlegg 1
fremgar det hvilke saker revisjonen har gjennomgatt i forbindelse med forvaltningsre-
visjonsprosjektet.

- Til pkt 7.3 kommenterer rddmannen at kommunen er av den oppfatning at ett-trinns
soknader ikke har blitt delt opp uten at dette er avtalt med tiltakshaver eller ansvarlig
soker. I de sakene revisjonen har gjennomgatt kan vi ikke se at det er dokumentert at
det er avtalt med tiltakshaver/ansvarlig seker at seknaden skal deles opp.

- I'pkt 8.1 har vi gjort endringer i teksten til at ridmannen har vart bosatt i kommunen i
30 éar.

For ovrig har ikke revisjonen ytterligere kommentarer til heringsuttalelsen.
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Vedlegg 1: Gjennomgatte byggesaker i Bygland kommune

2014 2015 2016 2017
14/3 | 14229 | 8/303 16/596
14/23 | 14254 | 16/60 17/11
14/101 | 14/588 | 16/94 17/92
14/130 | 14/616 | 14/162 17/93
14/189 | 14/629 | 14/229 17/128
14/197 | 15/167 | 15/280 17/235
14/237 | 15/186 | 15/462 17/265
14/280 | 15/221 | 16/163 17/267
14/287 | 15/232 | 16/187 17/506
14/312 | 15/238 | 16/190 17/521
14/320 | 15/246 | 16/191 17/761
14/596 | 15261 | 16/234 17/807
14/607 | 15/265 | 16/241 17/828
14/620 | 15/291 | 16/250 17/829
14/688 | 15/317 | 16/286 17/833
15384 | 16/337 17/897
16/363 17/926
16/498 17/981
16/516 | 17/1031
16/532 | 17/1056
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