KRISTIANSAND REVISJONSDISTRIKT IKS

Kristiansand Sggne Songdalen Vennesla

Kristiansand, 28. april 2015

Til
Kontrollutvalget i Vennesla kommune

Vedrgrende kontrollutvalgssak 20/14 - revisjonens vurdering av
svemmehallprosjektet i Vennesla kommune

DEL 1

1) Sakens bakgrunn

Kontrollutvalget vedtok i sak 20/14 «orientering om dom i forbindelse med ny svgmme-
hall» fglgende bestilling fra Kristiansand Revisjonsdistrikt IKS:

«Kontrollutvalget tar orienteringen til etterretning og ber revisjonen utarbeide en rapport
om sakeny.

I oppdraget fra Kontrollutvalget er det ingen konkrete skriftlige fgringer for hva utvalget
gnsker belyst, utover hva som ble sagt i kontrollutvalgsmgte. Revisor har derfor valgt &
avgrense rapporten til fglgende problemstillinger:

e Gjennomgang og vurdering av anskaffelsesprosessen og konkurransedokumenter
kunngjort i mars 2014

e Rettslig vurdering av anskaffelser knyttet til arkitekttjenester, radgivningstjenester og
advokattjenester som er anvendt i forbindelse med svgmmehallprosjektet

e Vurdering av habilitet for medlem i plan og byggekomiteen vurdert utfra kommune-
loven og forvaltningsloven

2) Prosjektets organisering

I Vennesla kommune er det plan- og byggekomiteen (PBK) som har ansvar for gjennom-
fering av de byggeprosjekter som vedtas i kommunestyret. Det er kommunens plan- og
gkonomiutvalg (PL@JK) som peker ut komiteens medlemmer. Medlemmene velges av
sittende kommunestyre. Rddmannen oppnevner en administrativ representant som
fullverdig medlem av komiteen. Det fglger av instruks for plan- og byggekomiteen at
komiteen blant annet skal ha ansvar for & bestemme anbudsform, samt & engasjere
arkitekt og konsulenter.
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3) Naermere om anbudsprosessen

Konkurransedokumentene ble kunngjort i Doffin i 13. mars 2014. Konkurransegrunn-
laget, entreprengrens tilbud, referater og NS 8405 med diverse endringer danner
kontraktsgrunnlaget for prosjektet.

Det fremkommer av konkurransegrunnlaget at prosjektet er organisert som en delt
entreprise, med fglgende inndeling av fag:

B1 Bygningsmessige arbeider

e V1 Rgrleggerarbeider

e V2 Luftbehandling

e V3 Vannbehandling

e E1 Elektro- og teleinstallasjon
e E2 Heis

Oppdragsgiver har valgt apen anbudskonkurranse som prosedyreform, og kontrakt skal
tildeles den leverandgr som tilbyr det gkonomisk mest fordelaktige tilbudet. Tildelings-
vilkdrene er formulert pa fglgende vis:

A: Kriterier B: C: Dokumentasjonskrav D: Tilbudsvedlegg
Vekt
Pris fra summa- | 95 % | Utfylt tilbudsskjema med opplysn-
sjon i inger om totalpris, prisstigning,
tilbudsskjema opsjoner, timesatser og paslags-
faktorer

Forbehold eller avvik som har | Tilbudsvedlegg 2.1
betydning for pris

Utfylt mengdebeskrivelse med en- | Tilbudsvedlegg 2.3
hetspriser

Kompetanse til | 5% Kompetansen til prosjektansvarlig, | Tilbudsvedlegg 2.2
ngkkelpersonell anleggsleder og gvrige ngkkel-
personer som Vil veere ansvarlige
for & gjennomfgre prosjektet skal
dokumenteres.

Fglgende forhold vil bli vektlagt i
vurderingen:

Utdannelse og erfaring fra prosjek-
ter med tilsvarende vanskelig-
hetsgrad - CV

«Totalprisene plasseres innbyrdes pa en poengskala der tilbyder med lavest pris far 10
poeng. Poeng gis aritmetisk ut fra den enkelte tilbyders plassering i forhold til laveste
tilbyder».
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Vennesla kommune opplyser at det var kommunens konsulenter som gikk gjennom og
deretter evaluerte de innkomne tilbud. I henhold til deres anbefaling vedtok PBK at
kontraktene skulle tildeles fglgende tilbydere:

e BRG Entreprengrer (BRG)
e Imtech AS

e Ulstein AS

e ABC-Tech AS

e Bravida Norge AS

e Reber Schindler Heis AS

Kommunen mottok tre! klager pa tildelingene. Den ene klagen var fra entreprengr-
selskapet Skanska Norge AS (brev datert 21. mai 2014) og selskapet anfgrer her at til-
budene ikke er korrekt evaluert i forholdt til tildelingsvilkaret «pris», og de gnsker at
deres tilbud skal evalueres pa nytt. Videre mener Skanska at tilbudet fra BRG Entrepren-
gr AS ma avvises.

Vennesla kommune valgte & ikke ta Skanskas klage til folge, og fastholdt dermed sin
opprinnelige evaluering av de innkomne tilbud.

Skanska begjeerte 16. juni 2014 midlertidig forfgyning for & stanse kontraktsinngéelsen i
saken. Skanska anfgrer blant annet at BRGs tilbud burde veert avvist.

I brevav 27. juni 2014 fra Pacta advokatfirma AS fremkommer det at Vennesla kommune
etter en fornyet vurdering har valgt 4 annullere tildelingsbeslutningen i saken, samt 3
avvise bdde BRGs og Skanskas tilbud. Skanska mente imidlertid det ikke finnes rettslig

grunnlag for & avvise Skanskas tilbud og opprettholdt begjeringen om midlertidig
forfgyning.

Tingretten fattet sin kjennelse 8. september 2014, og ga Skanska medhold i sin sub-
sidieere anfgrsel om at tildelingsvilkarene ikke er utformet pé en tilstrekkelig klar og
utvetydig mdte, og at det er sannsynliggjort at det foreligger rettslig plikt til & avlyse
konkurranse. Skanska fikk dermed medhold i sitt krav om midlertidig forfgyning, og

Vennesla kommunen ble forpliktet til & avstd fra kontraktsinngdelse frem til saken er
rettskraftig avgjort.

Vennesla kommunen hadde etter dette flere valg, blant annet:

La domstolen ta stilling til det rettslige spgrsmalet som er omtvistet. Fordelen med dette
er at man da vil fa en endelig og rettskraftig beslutning. Ulempen er at domstols-
behandlingen innebeerer en ikke ubetydelig prosessrisiko, samt at man ma forvente at
det kan gd lang tid for det foreligger rettskraftig dom.

Avlyse konkurransen og utlyse ny konkurranse. Fordelene med dette er at kommunen
kan lage en ny konkurranse der man gjgr et grundigere arbeid og dermed unngér uklar-
heter som fordrsaket tvist i den fgrste utlysningen. Det er imidlertid ikke fritt frem for
kommunen 4 avlyse en anbudskonkurranse; det fglger av FOA § 22-1 at en oppdragsgiver

1 De to gvrige klagene var fra OneCo og Elektroeksperten
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bare kan avlyse en konkurranse der det foreligger «saklig grunn». Der kommunen avlyser
uten at det kan sies & foreligge saklig grunn i henhold til nevnte bestemmelse, vil
kommunen kunne padra seg erstatningsplikt.

Etter rad fra sine advokater besluttet Vennesla kommune & avlyse konkurransen, og lyste
ut ny konkurranse 26. september 2014.

Revisors vurdering av anskaffelsesprosessen

Svgmmehallprosjektet i Vennesla kommune har pddratt kommunen uforutsette Kost-
nader gjennom saksomkostninger ved tingrettens behandling av midlertidig forfgyning,
samt kostnader til utarbeidelse av en ny anskaffelseskonkurranse. I tillegg vil det kunne
pdlgpe utgifter i form av erstatningskrav som er oppstatt pd grunn av avlysning av
konkurranse og de kontrakter som der er inngatt. Videre pd man ogsa anta at finans- og
prisstigningskostnader pé grunn av forlenget byggetid vil fordyre prosjektet.

Innledningsvis vil revisor presisere at spgrsmalet om det antatt mangelfulle konkur-
ransegrunnlaget mé fgre til avlysning av konkurransen ikke er rettskraftig avgjort av
domstolsapparatet. Klagenemnda for offentlige anskaffelser har heller ikke behandlet
denne konkrete saken.

Det er imidlertid liten tvil om at det nettopp er uklarheter i konkurransegrunnlaget som
er arsaken til at Vennesla kommune mottok klager pa anskaffelsen, samt at en av
klagerne fikk medhold i sin begjeering om midlertidig forfgyning.

Etter revisors syn er det i denne saken viktig & understreke at ved omfattende,
kompliserte og kostbare anskaffelser skjerpes kravene til kommunens hdndtering av
anskaffelsesprosessen. Kommunen skal som byggherre opptre pd en troverdig og profe-
sjonell méte, se serlig lov om offentlige anskaffelser § 1 som understreker at regelverket
har som mal & fremme «verdiskapning i samfunnet ved a sikre mest mulig effektiv
ressursbruk ved offentlige anskaffelser basert pa forretningsmessighet og like-
behandling. Regelverket skal ogsd bidra til at det offentlige opptrer med stor integritet,
slik at allmennheten har tillit til at offentlige anskaffelser skjer pd en samfunnstjenlig
mate».

At det i denne konkrete saken dreier seg om et omfattende byggeprosjekt er det ingen
tvil om; og sett i lys av dette ma det vaere klart at man har en berettiget forventning om at
Vennesla kommunes h&ndtering av anskaffelsesprosessen skal holde hgy kvalitet. Dette
er viktig bade for 4 sikre en hensiktsmessig forvaltning av fellesskapets ressurser, men er
ogsd av sentral betydning for a skape tiltro til den kommunale forvaltning.

Som revisors gjennomgang av anbudsprosessen viser, jf. punkt 3, har kommunen ut-
arbeidet et omfattende og grundig konkurransegrunnlag. Etter revisors syn er det
imidlertid liten tvil om at tildelingsvilkérene - og da sarlig prisvilkdret - er utformet pa
et vis som kan tolkes pa forskjellige mater.

Tildelingsvilk&rene er en sentral og grunnleggende faktor i oppdragsgivers vurdering av
de innkomne tilbud, og er av direkte betydning for hvem som tildeles kontrakt. At ett eller
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flere tildelingsvilkdr i stgrre eller mindre grad er uklare og tvetydige, kan alts& gi store
konsekvenser for utfallet av konkurransen. Etter revisors syn er det fglgelig en sveert
uheldig feil som har oppstatt i forbindelse med den fgrste utlysningen av svgmme-
hallprosjektet.

Etter de opplysninger revisor har fitt sd er selve konkurransemalen utarbeidet av
Kommuneadvokaten i Kristiansand, og denne malen blir ogsd brukt ved aktuelle innkjgp i
Kristiansand kommune. Revisjonen kan ikke se at malen i seg selv inneholder feil eller
mangler, men at det er selve utfylling av malen som er uklar/mangelfull. Etter de opp-
lysninger revisor har fatt har ikke kommuneadvokaten vert involvert i arbeidet med
utfylling av konkurransegrunnlaget.

Vennesla kommune har derimot fatt bistand fra eksternt konsulentfirma for & utarbeide
konkurransedokumentene. Det er i denne sammenheng viktig & presisere at selv om
kommunen skulle ha et krav? pd gkonomisk kompensasjon mot eksterne konsulenter
eller radgivere, har Vennesla kommune som oppdragsgiver et selvstendig ansvar for at
anbudskonkurransen har tilstrekkelig god kvalitet. Dette betyr blant annet at det er
kommunen som ma ta konsekvenser av eventuelle avgjgrelse i KOFA, og som vil vere
den saksgkte part dersom en part med rettslig interesser anlegger sgksmal. Det er ogsa
kommunen som md bzere ansvar for eventuelt erstatningsansvar overfor klager. I tillegg
vil det veere kommunen som far belastningen i forhold til omdgmme, dersom det kan
konstateres feil og mangler i konkurransegrunnlaget.

4) Anskaffelse av diverse konsulentbistand

Vennesla kommune ma som offentlig oppdragsgiver sgrge for at kjgp av ulike konsulent-
og radgivningstjenester som kommer til anvendelse i byggeprosjektet anskaffes i hen-
hold til reglene i lov og forskrift om offentlige anskaffelser.

[ denne saken er det serlig arkitekttjenester, teknisk rddgivning og juridisk radgivning
som er de sentrale tjenestekjgp. Revisor vil det det fglgende vurdere hvordan Vennesla
kommune har forholdt seg til det regulatoriske rammeverket ved de ulike anskaffelsene.

Anskaffelse av arkitekttjenester

I prosjekteringsfasen har kommunen kjgpt tjenester fra arkitektfirmaet Egerdahl og
Nordbg AS. Kommunen har rammeavtale med selskapet. Avtalen er inngdtt 24. januar
2011 og omfatter i fglge avtalens ordlyd «arkitektoppdrag». Kontrakten er utformet med
tanke pd 4 tilsvare NS 8402 «alminnelige kontraktsbestemmelser for rddgivningsoppdrag
honorert etter medgdtt tid». Avtalen har en varighet pa 2 &r, med forlengelsesklausul pa
inntil ytterlige 2 dr. Avtalen er forlenget to ganger, siste gang 2. januar 2014.

2 Eventuelt krav pd erstatning vil vaere avhengig av avtalen som foreligger mellom kommunen og
radgiverne/konsulentene.
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Revisor har ikke tatt stilling til om avtalen er inngatt etter prosedyrene i anskaffelses-
regelverket; lov om offentlige anskaffelser3 (LOA) og forskrift om offentlige anskaffelser*
(FOA). Det som fremstér som den relevante vurdering i denne sammenheng er hvorvidt
Vennesla kommune hadde rettslig anledning til & benytte rammeavtalen for a kjgpe de
aktuelle arkitekttjenestene som ble anskaffet for 4 gjennomfgre svgmmehallprosjektet.

For & besvare dette spgrsmalet m& man ta utgangspunkt i avtalens ordlyd.

Det fremkommer av avtalens punkt 1 at den omhandler «arkitektoppdrag».> Dette er en
vid betegnelse av oppdraget, og det er vanskelig & utlede av ordlyden hva som omfattes
av rammeavtalen.

I avtalens punkt 3 presiseres imidlertid dette utgangspunktet; her star det at «avtalen
gjelder kommunens prosjekter innen

- nybygg/tilbygg/pdbygg/ ombygging og vedlikehold av eksisterende bygninger
- nye/eksisterende VA-anlegg

- vegog trafikk

- arealplanlegging

- oppmaling

Ogsa dette er imidlertid en vid formulering - i fgrste kulepunkt er ordlyden uklar med
hensyn til om rammeavtalen

bare gjelder nybygg, tilbygg, ombygging og vedlikehold i tilknytning til eksisterende
bygninger,

eller om dette skal forstds som at avtalen gjelder

bade arbeider knyttet til nybygg, tilbygg og pabygg, samt vedlikehold pd kommunens
eksisterende bygg.

[ denne konkrete saken har kommunen brukt nevnte rammeavtale til & anskaffe arkitekt
til skisseprosjekt og forprosjekt for oppfgring av ny svgmmehall. Dersom man legger til
grunn tolkningsalternativ nr. 1, vil kommunen ikke ha anledning til & bruke ramme-
avtalen til & kjgpe arkitekttjenester for oppfgring av et nytt bygg.

Etter revisors syn er det imidlertid mest naturlig a legge til grunn tolkningsalternativ 2,
bade fordi dette har en viss stgtte i ordlyden, men ogsa fordi det ikke kan anses som
hensiktsmessig og naturlig & begrense avtalen til & bare omfatte tjenester knyttet til

3Lov 1999 nr. 69

4+ For 2006 nr. 402

5 Kommunen visert til at i veileder utarbeidet av Arkitektbedriftene i Norge er arkitektfaglig
ytelsesbeskrivelse formulert slik: «Arkitekten kan ha en rolle i de fleste faser av byggeprosessen, fra prog-
rammering og myndighetsavklaring i tidligfasen, til & vare ansvarlig for prosjektering og kontroll. Arkitekten
vil ogsd kunne inneha rollen som prosjekteringsleder, prosjektleder, ansvarlig spker og HMS-koordinator».
Dette er revisor enig i; problemstillingen i denne saken er imidlertid hvorvidt den konkrete rammeavtalen
kommunen har inngatt innebefatter disse tjenesten som nevnes i veilederen.
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eksisterende bygg. Dersom man skulle tolket en slik begrensning inn i avtalen burde
dette blitt uttalt eksplisitt.

[ tillegg fremkommer det av rammeavtalen at «Vennesla kommune forbeholder seg
retten til & innhente egne tilbud pa tjenestene ved stgrre prosjekter». Denne presiser-
ingen hadde neppe vert ngdvendig dersom avtalen kun dreier seg om arkitekttjenester
knyttet til allerede eksisterende bygningsmasse.

Etter dette er revisor kommet frem til at det er sannsynlig at de arkitekttjenester som
Vennesla kommune har brukt i forbindelse med svgmmehallprosjektet kan hjemles i
gjeldende rammeavtale mellom kommunen og arkitektfirmaet Egerdahl og Nordbg.

Revisor mener imidlertid at PBK burde foretatt en selvstendig skriftlig vurdering av
hvorvidt kommunen skulle benytte de tjenester som fglger av den eksisterende
rammeavtalen, eller om det i dette store prosjektet hadde vert hensiktsmessig &
innhente separate tilbud pa prosjektledertjenester for svgmmehallprosjektet. Som nevnt
dpner rammeavtalen for at kommunen kan innhente andre tilbud ved gjennomfgring av
stgrre byggeprosjekt. Ved valg av tilbud burde det legges serlig vekt pd & velge
leverandgr som har seerskilt kompetanse og erfaring med den type bygg som det her
dreier seg om. Revisjonen har ikke fatt seg forelagt en slik vurdering hvor dette fremgér.

Anskaffelse av andre radgivningstjenester

Vennesla kommune har i anskaffelsesprosessen hatt bistand av konsulent fra rad-
givningsfirmaet Multiconsulté. Multiconsults konsulent har hatt rollen som prosjekt-
eringsleder?, og har hatt en svert aktiv rolle i arbeidet med & utarbeide konkurranse-
grunnlaget® som ble sendt ut i forbindelse med fgrste utlysning av prosjektet. Konsulent-
en har ogsd hatt rollen som prosjektgruppeleder/byggledelse®.

Slik revisor oppfatter faktum, er konsulenten engasjert av arkitektfirmaet Egerdahl og
Nordbg som en form for underleverandgrl. Kjgpet av denne tjenesten har ikke veert
gjenstand for konkurranseeksponering da partene har oppfattet at denne tjenesten
omfattes av rammeavtalen Vennesla kommune har med Egerdahl og Nordbg, ref. ogsa
forrige avsnitt. Det foreligger etter revisjonens opplysninger ingen skriftlig avtale mellom
kommunen og Multiconsult. Kommunen har fatt oppgitt en timepris og PBK styrer
omfanget pd prosjekt og prosjektering etter «Norsk Standard for arkitektfaglig
ytelsesbeskrivelse». Revisjonen har imidlertid ikke fatt seg forelagt et «<honorarbudsjett»
jENS 8402 pkt 12.3 og uten et slikt budsjett vil kommunen ha en lagt darligere kontroll
med konsulentutgiftene.

6 Pr. mars 2015 er det utgiftsfgrt ca. 390 000 kr. til Multiconsult pd svemmehallprosjektet

7 Se blant annet organisasjonsplan datert 5. mars 2014

8 Se blant annet mgtereferat fra PBK datert 5. februar 2014

9 Se blant annet mgtereferat fra PBK datert 23. april 2014

10 Vennesla kommune har rammeavtale med Multiconsult som omfatter rddgivning innenfor fagene RIV,
RIE, RIBbrann og geoteknikk.
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For & vurdere om dette tjenestekjgpet er i trdd med anskaffelsesregelverket md man for
det fgrste vurdere om den aktuelle tjenesten omfattes av rammeavtalen som er inngatt
mellom Vennesla kommune og arkitektfirmaet Egerdahl og Nordbg.

Som redegjort for i forrige avsnitt er rammeavtalens ordlyd vagt formulert med hensyn
til hvilken type tjenester den omfatter, og det uttales ikke eksplisitt at rammeavtalen
omfatter prosjekt- og prosjekteringsledertjenester. Spgrsmalet ma derfor bli om den
aktuelle tjeneste er & anse som «arkitektoppdrag» jf. avtalens punkt 3.

Bade prosjekteringsledelse (ledelse og koordinering av flere fagspesialister mot et felles
mal, definert fra oppdragsgiver) og prosjektledelse (person som pd vegne av byggherren
har det overordnede ansvaret for styring av fremdrift, budsjetter, koordinering av prosj-
ekterende opp mot brukere og produksjon pad byggeplassen) er funksjoner som i et
byggeprosjekt gjerne kan utfgres av arkitekt. Prosjekt/prosjekteringsledelse er imidler-
tid en tjeneste som ogsa ofte utfgres av personer med annen profesjonsbakgrunn enn
arkitektfaglig.

Ettersom avtalens ordlyd ved en objektiv fortolkning neppe kan sies & omfatte
prosjektering- og prosjekteringstjenester, finner revisor at det foreligger sannsynlighets-
overvekt for at avtalen ikke gir Vennesla kommune rettslig hjemmel til & anskaffe disse
tjenestene gjennom den aktuelle rammeavtalen. Dette betyr at Vennesla kommune ikke
har fulgt lov og forskrift om offentlige anskaffelser ved kjgp av konsulenttjenesten.

Det bemerkes imidlertid at anskaffelsesregelverket er et prosessuelt regelverk som setter
krav til kommunens fremgangsmdte ved Kjgp av varer og tjenester. At det foreligger
brudd p4 slike regler har ikke ngdvendigvis innvirkning pa innholdet i den etterfglgende
anskaffelsen; med andre ord er det ingen klar sammenheng mellom det faktum at
kommunen har brutt anskaffelsesregelverket ved kjgp av konsulenttjenester og de mate-
rielle feilene som er gjort i forbindelse med utformingen av konkurransegrunnlaget.

Dersom man derimot skulle komme til at rammeavtalen ogsd omfatter prosjektering- og
prosjektledertjenester, md man vurdere om avtalen hjemler adgang til & bruke
underradgivere. Bruk av underrddgivere og andre medhjelpere er regulert i avtalens
punkt 9, hvor det henvises til NS 8402 punkt 4.3. Her fremkommer det at «rddgiveren har
rett til & la underrddgivere med ngdvendige kvalifikasjoner utfgre deler av oppdraget
som er av rutinemessig art eller av mindre vesentlig betydning for oppdraget. Bruk av
underradgivere ut over dette skal ha skriftlig forhdndssamtykke fra oppdragsgiver». Som
man ser hjemler avtalen adgang for oppdragstaker & benytte medhjelpere for &
gjiennomfgre de tjenester som rammeavtalen omfatter. I denne konkrete saken har
bistanden fra den eksterne konsulenten veert av relativ omfattende karakter, og det er da
i henhold til avtalen et krav at Vennesla kommune pa forhdnd har gitt skriftlig samtykke
til at konsulenten kan bista i prosjektet. Et skriftlig samtykke er her viktig slik at PBK far
anledning til & sjekke ut at radgiveren har de ngdvendige kvalifikasjoner, og at man i
ettertid kan se til at dette er utfgrt. I denne saken ser vi at det har oppstatt flere feilll.

" Kommunen har for eksempel ikke utarbeidet tildelingsvilkar p& en tilstrekkelig klar mate, og de har ogsa
lagt til grunn for kort karensperiode mellom tidspunkt for kunngjgring av valgt tilbud og kontrakts-
inngaelse



I11.

KRISTIANSAND REVISJONSDISTRIKT IKS

Det fremkommer pd et referat fra Egerdahl og Nordbg datert 21.05.13 fglgende;
«Egerdahl og Nordbg as er engasjert som prosjekteringsgruppe leder, og har for d sikre at
PGL rollen fungerer optimalt i forhold til prosjektet engasjert siv.ing Morten Abrahamsen,
Multiconsult som PGL». Punktet i referatet har ikke saksnummer, men er betegnet
«etterskrift», uten at revisjonen har fatt forklaring pa hva dette betyr12,

Senere fremkommer det av plan- og byggekomiteens referat datert 23. april 2014

(sak 6-3) at den eksterne konsulenten skal veere prosjektgruppeleder. Ut over dette har
ikke revisor fatt fremlagt dokumentasjon som viser at Vennesla kommune skiftlig har
forhdndsgodkjent bruk av medhjelper/underradgivere.

Anskaffelse av advokattjenester

Vennesla kommune har i forbindelse med anskaffelsesprosessen kjgpt juridisk bistand
fra Pacta advokatfirma AS. Kommunen har ikke rammeavtale med firmaet, og anskaffel-
sen er heller ikke konkurranseeksponert pd annet vis.

Kommunen har brukt under 500 000 eksl. mva pa denne tjenesten!3, slik at anskaffelsen
md vurderes i henhold til anskaffelsesforskriften del 1, samt de grunnleggende krav
fastsatt i lov om offentlige anskaffelser. Dette betyr at Vennesla kommune ma sgrge for at
kjgpet sd langt som mulig skal «veere basert pd konkurranse», jf. FOA § 3-1 fgrste ledd.
«Beste-praksis»# har lagt til grunn at oppdragsgiver som utgangspunkt bgr sjekke pris
og andre aktuelle vilkdr med tre mulige tilbydere i markedet.

Vennesla kommune kan ikke dokumentere at de har foretatt en slik sondering av
markedet fgr leverandgr av advokattjenester ble valgt. De har derimot papekt at det pa
grunn av ulike omstendigheter ikke foreld tilstrekkelig tid til & gjennomfgre en prosess i
henhold til anskaffelsesregelverket. Etter revisors syn er dette er relevant argument der
man vurderer unntakshjemmel for kunngjgringsplikt etter FOA § 1-2 annet ledd bokstav
¢, men for anskaffelser under terskelverdi er dette neppe et vektig hensyn. En uformell
kontakt med 3 aktuelle leverandgrer for & innhente pristilbud er ikke et omfattende og
tidkrevende arbeid.

Vennesla kommune har heller ikke fgrt protokoll over anskaffelsen, innhentet
skatteattest eller HMS egenerklering, jf. FOA §§ 3-2,3-3, 3-4.

Revisjonen vil anbefale kommunen & vurdere & inngd en rammeavtale pa kjgp av
juridiske tjenester. Det er sannsynlig at man ved ulike byggeprosjekt/stgrre bygge-
prosjekt har behov for juridisk bistand i en eller annen form. Da vil man unngé & komme i
situasjoner som kan medfgre tidspress, noe som lett er problematisk i forhold til lov om

12 «Etterskrift» - Kommunen opplyser at referenten muntlig har informert om fglgende. «Saken ble tatt opp
pd prosjekteringsmgte. Godkjennelsen fra plan- og byggekomiteen ble kjent noen dager etter
%rosjekteringsmejtet og saken er derfor pafgrt referatet som etterskrift som informasjon»

Pr. 4. mars 2015 har kommunen utgiftsfgrt ca. 300 000 kroner eksl. mva. til denne leverandgren
14 Se blant annet FADs veileder side 64 flg.
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offentlig anskaffelser. Det er et viktig poeng med anskaffelsesregelverket at man skal fa
tilstrekkelig god kvalitet til riktig pris. Det vises til punkt om anbefalinger.

Generelt til DEL 1

N&r kommunen utgver funksjon som byggherre, er de viktigste vurderinger som ma
foretas av teknisk, byggfaglig og juridiske art. Stgrre byggeprosjekt er komplisert bade
teknisk og juridisk, og det krever inngdende kjennskap til bdde lov og forskrift om
offentlig anskaffelser, systemet for norske standarder og entrepriserett generelt. Dette
betyr at pa dette stadieti byggeprosjektet er de politiske vurderinger mindre relevante.

I beslutningsprosesser er det ogsd viktig at man har klare ansvarslinjer for hvem som er
beslutningstager for de ulike delene i prosjektet, og man bgr derfor ha tydelig skille
mellom faglige vurderinger og politiske vurderinger.

I forlengelsen av dette vil det klare utgangspunkt veere at politikerne beslutter hva som
skal bygges og hvilke gkonomiske rammer man har, mens kommunens administrasjon
-som presumptivt innehar faglig kompetanse pd omrddet - ma utarbeide et beslutnings-
grunnlag fundert pa rent faglige vurderinger.

[ denne saken ser man at de politisk valgte representanter med sine tre stemmer har klar
majoritet nér det skal fattes vedtak i komiteen. Administrasjonens representant som
presumptiv skal sikre de faglige hensyn, og som i praksis vil fglge opp prosjektet, er i
klart mindretall. Det er viktig at vedtak i PBK er fattet utfra faglige vurderinger og ikke
politiske vurderinger. Revisor har p& denne bakgrunn fremmet en anbefaling som det
redegjgres for i XVIII.
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DEL 2

5) Habilitet

Innledning

Under dette punktet vil revisor drgfte hvorvidt plan- og byggekomiteens leder har vaert
inhabil i forbindelse med hele eller deler av behandlingen av svgmmehallprosjektet.
Bakgrunnen for at revisor vurderer denne problemstillingen er bestilling fra kontroll-
utvalget. [ tillegg har media omtalt leder av PBK sin habilitet i flere artikler.

Rettslig grunnlag

Det fglger av kommunelovens § 40 pkt 3 at «Om inhabilitet gjelder reglene i forvaltnings-
lovens kap. 2, med szrreglene i kommunelovens § 40 pkt. 3».

Det fremkommer av forvaltningslovens § 10 (hvem habilitetsbestemmelsene gjelder for)
at «Foruten for offentlige tjenestemenn gjelder bestemmelsen i kapitlet her tilsvarende
for enhver annen som utfgrer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan». Inhabilitets-
bestemmelsene omfatter derfor ogsa folkevalgte representanter.

[ henhold til forvaltningsloven § 1 regnes et forvaltningsorgan som «ethvert organ for
stat eller kommune». Det er sdledes ikke tvilsomt at Plan og Byggekomiteen er underlagt
forvaltningsloven og kommunelovens bestemmelser om habilitet.

Generelt om inhabilitet og hensynene bak

En tjenestemann eller folkevalgt kan vare inhabil hvis man har en personlig tilknytning
til saken som skaper tvil om hun vil behandle saken pa en objektiv og upartisk mate. Det
kan for eksempel vare at tjenestemannen eller den folkevalgte selv, eller dennes neer-
stdende har interesser i saken, at man er nar venn med en av partene i saken, eller har
nar tilknytning til et selskap som har interesser i saken. Hvis en ansatt eller kommunalt
folkevalgt er inhabil i en sak, har personen plikt til & trekke seg fra behandling. Omvendt
kan man si at det er et sentralt krav til behandlingen av forvaltningssaker at saks-
behandleren er habil.

Reglene om habilitet er dels begrunnet i hensynet til partenes rettsikkerhet. Reglene skal
sikre at tjenestemenn og folkevalgte som behandler saken ikke legger vekt p& personlige
eller utenforliggende forhold og at det blir fattet riktige avgjgrelser. Inhabilitetsreglene
bidrar dermed ogsa til & ivareta publikums tillit til at forvaltningen behandler saker pa en
objektiv og upartisk mate. I tillegg i varetar ogsd habilitetsreglene hensynet til den
enkelte tjenestemann, ettersom den som er inhabil har plikt til 4 trekke seg fra saken. Da
unngdr tjenestemannen det press som kan oppsta fra nerstdende om at saken skal f et
visst utfall, eller bli mistenkt av andre for & ha opptradt upartisk.

11
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P& den andre side bgr en tjenestemann normalt ikke fratre som inhabil med mindre han
er rettslig forpliktet til dette. Det kan skape uheldige presedensvirkninger og en allmenn
oppfatning om at inhabilitetsreglene er strengere enn de egentlig er, og dermed et krav
om at tjenestemenn eller folkevalgte ma fratre uten at det er rettslig grunnlag for det. I
utgangspunktet gir hverken ubehagelig saker/situasjoner eller eksternt press rettslig
plikt til & fratre behandlingen i en sak. For folkevalgte er imidlertid et unntak fra dette i
koml § 40 pkt 4 «dersom vektige personlige grunner tilsier dette».

Det er hverken uheldig, ulovlig eller kritikkverdig & vaere inhabil, det vil ofte veere tilfelle i
en kommune, men det kan vere kritikkverdig hvis man ikke opplyser om forhold som
tilsier at man er inhabil.

Vi viser her til Sivilombudsmannens uttalelse fra 2007 s 31;

«Det er ikke til  unngd at ansatte i forvaltningen kan ha bindinger som gjor at det ikke ville
vaere heldig om de deltok i saksbehandlingen av en sak. Inhabilitetssituasjoner er noe
enhver tjenestemann kan komme opp [ og tjenestemannens integritet, moral eller
ngytralitet blir ikke bergrt ndr slike situasjoner oppstdr. A vare inhabil eller bli erkleert
inhabil ved behandling av en sak, betyr derfor ikke at tjenestemannen kan klandres eller pd
annen mdte bebreides for sin tilknytning til saken. Det er ndr tjenestemannen pd grunn av
disse bindingene likevel behandler eller avgjor en sak, at det kan vare grunnlag for d
kritisere. Enkelte opplever det som problematisk d la vare d behandle sen sak.
Tjenestemannen kan for eksempel se det som en tjenesteplikt d behandle saken og at det vil
bli ansatt som et forsgk pd d unndra seg tjenesteplikten d erkleere seg inhabil. Det er viktig
0gsd @ ha dette perspektivet for gye ved anvendelse av habilitetsreglene. Spesiell innsikt og
fagkyndighet hos en tjenestemann kan vanskeliggjere forvaltningens saksbehandling
dersom tjenestemenn erklzrer seg inhabil. Noen kan ogsd fole det mistenkeliggjorende d bli
stemplet som inhabil. Det er viktig at habilitetsreglene balanseres og anvendes pd en mdte
som bdde sikrer en forsvarlig behandling av sakene og at tilliten til forvaltningen ikke
svekkes. Forvaltningen forvalter felleskapets verdier og utgver myndighet som kan vere
inngripende og ha store konsekvenser for den enkelte borger. For d@ kunne utfgre sine
oppgaver pd en tilfredsstillende mdte er forvaltningen avhengig av befolkningens tillit. I lys
av dette kan det gjennomgdende vare bedre d gd noe lengre enn strengt ngdvendig ved
vurderingen av habilitet enn d ta en sjanse med risiko for etterfglgende kritikk eller
sanksjoner».

Inhabilitet ma vurderes konkret

Hvorvidt en tjenestemann eller folkevalgt er inhabil ma vurderes konkret ut fra
forholdene i den aktuelle saken. Det fremgér av forvaltningslovens § 6 (1) at man kan bli
inhabil til & forberede eller fatte avgjgrelse i en forvaltningssak. De alminnelige
inhabilitetsreglene setter ikke noe generelt forbud mot at en tjenestemann eller folke-
valgt har flere roller eller verv.
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I hva slags saker gjelder inhabilitetsreglene?

Habilitetsreglene kan i prinsippet komme til anvendelse i alle typer forvaltningssaker,
dvs. alle typer virksomhet som omfattes av forvaltningsloven § 1. Reglene gjelder altsé
ikke bare i saker der det skal fattes vedtak eller som innebarer andre former for
myndighetsutgvelse, men ogsa ndr det offentlige driver forretningsvirksomhet, inngar
avtaler, yter tjenester osv. Det har ingen betydning om kommunen har plikt til & behandle
en sak eller ikke, eller om det fglger direkte av loven hva avgjgrelsen skal ga ut pa.

Inhabilitetsreglene har stgrst betydning i enkeltvedtaksaker fordi hensynet til partenes
rettsikkerhet tilsier at habiliteten til involverte tjenestemenn vurderes grundig. Men det
kan ogsd vere viktig med en streng habilitetsvurdering nar det inngds privatrettslige
avtaler mellom forvaltningen og en privat part, for eksempel ved offentlige anskaffelser
eller andre avtaler som innebarer en gkonomisk fordel for den private parten. En streng
habilitetsvurdering kan i slike tilfeller veere viktig for & unngd mistanke om korrupsjon,
eller «vennetjenester» fra tjenestemannens sidel5.

[ Lovavd. uttalelse fra 2. juli 2008 heter det:

«Det skal lite til for det oppstdr mistanke om at posisjoner i anskaffelsessaker utnyttes til
egen fordel. Det er derfor alminnelig antatt at det i slike saker er grunn til en noe strengere
praktisering av forvaltningslovens habilitetsregler enn ellers.... En slik strengere
praktisering understgttes ogsd av de krav til likebehandling som oppstilles i anskaffelses-
retten. Jo stgrre omfanget og betydningen av anskaffelsen er, desto mer sentralt blir
hensynet til en troverdig og dpen og forsvarlig anskaffelsesprosess6y.

Det fglger forgvrig av anskaffelsesforskriftenl? § 3-7 at forvaltningslovens og kommune-
lovens regler om inhabilitet gjelder ndr kommunale organer gjgr innkjgp som omfattes
av anskaffelsesregelverket.

Inhabil til a forberede eller fatte «avgjgrelser»

Det fglger av forvaltningslovens § 6 (1) at en tjenestemann er inhabil til 3 tilrettelegge
grunnlaget for en avgjgrelse eller til & treffe en avgjgrelse i en forvaltningssak. Den in-
habile er altsa i utgangspunktet avskaret fra & delta i noen del av forberedelsen eller av-
gjgrelsen av saken.

[ uttrykket «tilrettelegge grunnlaget for» ligger det at en tjenestemann eller folkevalgt for
eksempel ikke kan gi rdd, veilede, utrede eller pd annen mate forberede avgjgrelsen for
andre som skal fatte avgjgrelsen. Begrepet «avgjgrelse» er ikke definert i forvaltnings-
loven, men det er likevel klart at begrepet strekker seg videre enn begrepet «vedtak».
Visse prosessuelle beslutninger md normalt regnes som avgjgrelser, for eksempel
beslutninger om & gi innsyn i sakens dokumenter, beslutninger om en opplysning er

15 Forvaltningsloven i kommunene - Kyrre Grimstad og Siri Halvorsen - pkt 5.3.1
16 Lovavd 2.juli 2008 (jdlov-2008-2965)
17 Forskrift 7 april 2006 nr 402 om offentlige anskaffelser
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unntatt fra offentlighet osv. Videre vil privatrettslige beslutninger om kjgp, salg og andre
avtaler, herunder inngaelse av kontrakter regnes som avgjgrelser.

Det kan vere vanskelig & gi en klar avgrensning av begrepet «avgjgrelse». Nar grensen
trekkes i en konkret sak, ma det ikke bare legges vekt pd om det faktisk vil fattes en form
for beslutning, men om hensynet til partens rettsikkerhet og tilliten til forvaltningens
upartiskhet tilsier at habilitetsreglene bgr gjelde i saken.18

Inhabilitet til & «tilrettelegge grunnlaget for» og «treffe» avgjgrelse

En tjenestemann eller folkevalgt som er inhabil i en sak kan ikke treffe avgjgrelse i saken
og heller ikke tilrettelegge grunnlaget for avgjgrelsen. Den inhabile er altsd i utgangs-
punktet avskaret fra & delta i alle deler av forberedelsen eller avgjgrelsen av saken.

I utrykket «tilrettelegge grunnlaget for» ligger det at en tjenestemann for eksempel ikke
kan gi rad, veilede, utrede eller pd annen mate forberede avgjgrelsen for andre som skal
fatte avgjgrelsen. Det gir imidlertid en nedre grense for hva slags tilretteleggelse en
inhabil person er avskdret fra. Tjenestemann som bare bidrar med praktiske eller rent
tekniske forhold i forbindelse med saken, trenger normalt ikke fratre, selv om man er
inhabil.

I kollegiale organer kan et inhabilt medlem av organet ikke delta i avstemninger eller
diskusjoner om saken. I utgangspunktet er det imidlertid ikke noe i veien for at en inhabil
person er tilstede i mgtet uten & uttale seg eller pd annen mate forsgke 4 pavirke organets
avgjgrelse. Forvaltningsloven setter ikke opp krav om at en inhabil person forlater
rommet eller liknende, men det er naturlig at man forlater plassen sin og inntar
«tilhgrerplass».

Hvis det er snakk om et lukket mgte, jf koml § 31, ma den inhabile forlate mgtet. Jo
sterkere interesser vedkommende har i saken, jo klarere er dette. Den inhabiles
deltakelse i et lukket mgte kan innebare en forskjellsbehandling i forhold til andre med
interesser i saken. I og med at mgte er lukket kan den inhabiles deltakelse pd mgte i seg
selv vaere «egnet til & svekke tilliten til» at organet vil behandle saken pd en upartisk
mate, jf. fvlt. § 6 (2).

Plan- og Byggekomiteen - faktiske forhold
Kommunestyret har den 31.01.07 vedtatt instruks for Plan- og byggekomiteen. Etter

instruksens pkt. 2 bestar komiteen av 4 fullverdige medlemmer - tre politisk oppnevnte
medlemmer og ett medlem oppnevnt av radmannen.

18 Eckhoff/Smith s 224
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Det fglger av pkt 8 litra h);
«Innenfor rammen av godkjente planer og anbud skal komiteen slutte kontrakter med
entreprengrer, leverandgrer og utfgrende firma...».

P4 bakgrunn av flere oppslag i media har kontrollutvalget bedt revisjonen vurdere
nermere habiliteten til Plan- og byggekomiteens leder. Revisjonen legger til grunn
folgende faktiske forhold:

Leder av Plan- og byggekomiteen er politisk oppnevnt og er fullverdig medlem av
komiteen. Han er ansatt i Imtech Kristiansand AS!? som i fgrste anbudsrunde ble valgt
som leverandgr av rgrleggertjenester i forbindelse med svgmmehallprosjektet.
Revisjonen legger til grunn at Imtech Kristiansand AS og BRG har levert selvstendige
tilbud pa leveranse til svgmmehallen og ikke som en del av hverandres tilbud?20.

Leder av byggekomiteen har en sgnn som arbeider i Imtech Kristiansand AS, og han har
en svigersgnn (byggeplassleder) i BRG. Han har ogsa en annen sgnn som er ansatt og
medeier (liten aksjepost) i Ulstein Blikkenslagerverksted. som er stgrste eier i Ulstein AS.

Alle disse firmaene, BRG, Imtech Kristiansand AS og Ulstein AS var representert pa
tilbudsbefaringen den 18. mars 2014.

Kommunestyret har vedtatt bygging av ny svémmehall med en total ramme pa kr 130,5
mill kroner?!l. Saken har sdledes stor betydning bade for kommunen som byggherre og
for tilbudsaktgrer i markedet.

Revisjonens vurdering

Spgrsmalet er sdledes om leder av Plan- og byggekomiteen (PBK) er inhabil ved valg av
kontraktsleverandgr til bygging av ny svemmehall.

Det fgrste som er naturlig a se pa er hvilket mandat PBK har. Et sentralt punkt er hvor-
vidt komiteen har myndighet til a legge til rette for eller treffe avgjgrelser i det aktuelle
byggeprosjektet. Etter revisjonens oppfatning fglger det klart av instruks for Plan- og
byggekomiteen pkt. 8, at komiteen har mandat til a legge til rette for og treffe avgjgrelser
som gir bindende virkning for byggeprosjekt. Etter revisjonens mening ma derfor
komiteen anses & ha rettslig myndighet til 3 bade legge til rette for og treffe avgjgrelser i
forvaltningslovens forstand.

Spgrsmalet blir videre om leder av PBK innehar stillinger eller posisjoner (rolle-
kombinasjon) som medfgrer at han ma regnes som inhabil som leder av komiteen i for-
bindelse med svgmmehallprosjektet.

19 Leder av PBK har opplyst fglgende om sitt ansettelsesforhold i Imtech Kristiansand AS: fra 1999 arbeidet
han 1 dag i uka med fakturering. Dette ble i 2013 utvidet til 2 dager i uka. I nov/des 2013 sluttet
servicelederen og da ble hans rolle a styre servicefolk og i juni 2014 ble han ansatt som serviceleder.

20 Det er blitt hevdeti VT at Imtech Kristiansand AS (i 1 anbudsrunde) ble valgt som underleverandgr av
BRG som en del av deres tilbud - VT 20.06.14, i fglge nestleder i komiteen.

21 Vedtak i kommunestyret 22.05.14 sak 29/14
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Etter det revisjonen kjenner til har ikke leder av PBK noen ledende stilling i Imtech
Kristiansand AS, slik at fvit. § 6 (1) bokstav e kommer til anvendelse.

Problemstillingen blir da om fvlt. § 6 (2) kommer til anvendelse; «ndr andre saeregne
forhold foreligger som er egnet til & svekke tilliten til hans upartiskhet». Her ma det
foretas en skjgnnsmessig vurdering som bygger pa objektivt konstaterbare forhold, og
ikke den enkeltes faglige integritet, karakterstyrke eller lignende.

I denne saken er det to forhold som er relevante i vurderingen av den aktuelle bestem-
melsen. Det ene er leder av PBK sin egen rollekombinasjon som arbeidstaker i Imtech og
det andre forholdet er den familizere tilknytning til bade sgnn og svigersgnn som begge
kan tenkes & oppné fordeler eller ulemper avhengig av hvilken kontraktspart som velges
etter anbudsprosessen.

I utgangspunktet skal det i kommunal sammenheng en del til fgr en vanlig ansatt i et
selskap blir inhabil til & behandle en sak som selskapet har interesser i. I den grad man
har eierandeler eller oppndr andre direkte gkonomiske fordeler eller ulemper ved den
aktuelle avgjgrelsen, sa vil det lett medfgre inhabilitet. Tilsvarende vil man automatisk bli
inhabil hvis man er medlem av styret eller har en «ledende stilling» i selskapet. Etter det
revisjonen har forstatt er leder av PBK en vanlig ansatt og det skal derfor mer til enn om
han hadde en ledende stilling i det aktuelle selskapet.

I denne saken er det imidlertid snakk om & inngd kontakter med selskaper etter anbud.

A innga privatrettslige avtaler, for eksempel etter lov om offentlige anskaffelser tilsier en
streng vurdering av habilitetsreglene. Vi viser her til pkt IX. Hensynet til kommunens om-
dgmme og tillit i markedet er sveert viktig ved inngdelse av privatrettslige avtaler. Det ma
her bemerkes at kommunestyret har vedtatt bygging av ny svgmmehall i Vennesla med
en totalramme pd kr 130,5 mill kroner??, og saken har sdledes stor betydning for
kommunen som byggherre og for aktuelle tilbudsaktgrer i markedet.

Som leder av PBK har man etter instruksen?3 en viktig og sentral rolle for kommunen i
arbeidet med & bygge ny svgmmehall. Revisjonen legger til grunn at saken ogsa har stor
betydning for Imtech Kristiansand AS24.

I tillegg har leder av PBK naere familicere relasjoner til personer som kan ha interesse i at
et gitt selskap inngar kontakt med kommunen. Revisjonen viser til drgftelsen over og
bemerker at ogsd her ma det foretas en vurdering pa bakgrunn av fvit. § 6(2).
Revisjonen bemerker at det etter vart skjgnn ogsa her ma legges til grunn en streng
habilitetsvurdering, da det er snakk om & inngd privatrettslige avtaler/inngd kontrakter
mellom kommunal forvaltning og privat naeringsliv. Det ma ogsa her legge til grunn at de
privatrettslige avtalene har stor betydning for neeringslivet. Basert pa allmenne,

22 yedtak i kommunestyret 22.05.14 sak 29/14

23 [nstruks for Plan og Byggekomiteen vedtatt av Kommunestyret 31.01.07

24 Det mé& her ogsé nevnes at Imtech har inngatt forlik med kommunen og mottatt kr 100.000,- i erstatning
som fglge av at hele 1 anbudsrunde ble avlyst.
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objektive kriterier, mener revisjonen at det i dette saksforholdet foreligger saregne
forhold og at de er «egnet til & svekke tilliten», jf. fvit. § 6 (2).

Revisjonen konkluderer etter dette med at leder av PBK vil vaere inhabil som leder av
PBK iht. til den rollekombinasjon og det saksforhold som her er beskrevet. Det ma her pa-
pekes at vurderingen gjgres utfra allmenne, objektive kriterier og at revisjonen ikke har
opplysninger som tilsier at inhabilitet har medfgrt en uberettiget fordel for noen i
prosessen.

Det ma ogséd presiseres at leder av PBK selv har meldt seg inhabil i Plan- og bygge-
komiteens mgte den 15. mai 2014 sak 3-4.

Fra hvilket tidspunkt oppstar spgrsmal om inhabilitet

Det neste spgrsmalet revisjonen ma sgke a avklare er fra hvilket tidspunkt i prosessen
inhabilitet for leder av PBK oppstar. Etter det revisjonen kan se har leder av PBK for

farste gang meldt seg inhabil i Plan- og byggekomiteens mgte av 15.mai 2014, under sak
3-4.

Revisjonen vil i det fglgende vurdere om inhabiliteten fgrst oppsto pa dette tidspunktet,
eller fra et tidligere tidspunkt i prosessen.

P4 mgte i Plan- og byggekomiteen den 15. mai 2014 sak 3-4 ble fglgende innstilling lagt
frem:

e Bygningsmessige arbeider: BRG Entreprengr AS

e Rgrleggerarbeid: Imtech AS

¢ Luftbehandling: Ulstein AS

e Vannbehandling: ABC-Tech AS

e Elektro og teleinstallasjoner: Bravida Norge AS

e Heis: Reber Schindler heis AS

[ mgtet fatter Plan- og byggekomiteen fglgende vedtak:
«Under forutsetning av godkjenning i kommunestyrets mgte 22.05.14, godkjenner plan- og
byggekomiteen det fremlagte forslag til valg av tilbydere».

Det er sdledes klart at Plan- og byggekomiteen under denne saken fatter en «avgjgrelse»,
jf. fvlt. § 6. Revisjonen er enig med leder av PBK at han er inhabil til 4 veere med péa denne
avgjgrelsen.

Som revisjonen papeker under pkt XI, sd er man etter fvit. § 6 ikke kun inhabil til & «treffe
avgjgrelse», man er ogsa inhabil til & «tilrettelegge grunnlaget» for en avgjgrelse. For
revisjon blir fglgelig spgrsmalet om det er forhold forut for mgtet den 15. mai 2014, som
tilsier at inhabiliteten har inntrddt fra et tidligere tidspunkt i prosessen.

Arbeidet med oppstart av ny svgmmehall i Vennesla har pagatt over en arrekke. Allerede
1 2012 vedtok kommunestyret investeringsmidler til ny svgmmehall. PBK har hatt mgter
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tilbake til tidlig 2012 hvor man pabegynte arbeidet med ny svgmmehall. Informasjon om
prosjektets mulige innretninger og anbudsform, valg av kontraktsstrategier, valg av
kontraktsparter etc. er informasjon som ma anses a ha til dels stor interesse for ulike
aktgrer i konkurransemarkedet. Det er sdledes klart at PBK sine medlemmer har tilgang
til mye informasjon som av hensyn til kommunens omdgmme, tilliten utad og prinsipp
om likebehandling av leverandgrer i markedet ma handteres pa en tilfredsstillende og
korrekt mate.

[ tilbudsgrunnlaget av 10. mars 2014 fremgar fglgende milepeler:

e Kunngjgring av konkurranse 13.03.14
e Tilbudsfrist 25.04.14
e Byggestart 26.05.14
e Overtakelse 28.09.14

[ tillegg star det i tilbudsgrunnlaget pkt 0.2.3;
e Befaring 18.03.14 kl. 12.30

«Tilbydere bgr delta pd befaringen. Dersom en tilbyder har unnlatt & delta pa befaringen,
vil oppdragsgiver legge til grunn at tilbyderen har samme kunnskap om ramme-
betingelsene for kontraktsarbeidene som de tilbydere som deltok pa befaringen.

Det fremgéar av referat fra tilbudsbefaringen 18. mars 2014 at leder av PBK var tilstede pa
befaringen som eneste fullverdige medlem av Plan- og Byggekomiteen. I tillegg fremgar
det av protokollen at Imtech Kristiansand AS, BRG Entreprengr AS og Ulstein AS var
representert pa befaringen, som for gvrig var offentlig.

Fra det tidspunktet tilbudsgrunnlaget blir offentlig - 13.mars 2014 - til tilbudet ma veere
innlevert - 25.april 2014 kl. 11.00, sd har potensielle tilbydere en relativt hektisk
periode, hvor de skal fa informasjon, skaffe seg oversikt og deretter utarbeide og legge
inn tilbud. Det er siledes svart viktig at alle tilbydere har tilgang til lik informasjon og at
denne gis alle tilbydere samtidig.

P43 bakgrunn av dette ma man derfor vurderer om leder av PBK blir inhabil pd tidspunkt
for tilbudsbefaring - 18. mars 2014. Pa dette tidspunktet besitter leder av PBK mye
informasjon om byggeprosjektet som leder av komiteen, samtidig som hans egen
arbeidsgiver (samt sgnnens) og svigersgnnens arbeidsgiver deltar pa befaringen. Etter
revisjonens mening har de opplysninger som medlemmene i komiteen besitter, hatt
vesentlig innvirkning pad utforming av grunnlaget for avgjgrelser knyttet til svgmme-
hallprosjektet. Samtidig sd er disse opplysningene av allmenn karakter, og siden
tilbudsbefaringen var dpen for alle interessenter, ma informasjon som har fremkommet
her matte anses som offentlig tilgjengelig informasjon.

P4 denne bakgrunn mener revisjonen at PBKs leder pa dette tidspunktet - til tross for
bade rollekombinasjon og familizere relasjoner - ikke hadde vesentlig annen informasjon
enn andre som var tilstede pd befaringen. Det er ogsd revisjonens oppfatning at
befaringen er gjennomfgrt pd en dpen og transparent mate som ikke tilsier at noen har
hatt lettere tilgang pa informasjon enn andre. Revisjonen har heller ikke opplysninger
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som skulle tilsi at noen aktgrer uberettiget har fatt opplysninger pa et tidligere stadiet
stadium enn pa kunngjgringstidspunktet for konkurransen.

Revisjonen er etter dette kommet til at leder av PBK etter var vurdering ikke var inhabil
pa tidspunktet for tilbudsbefaring.

Den 25.april 2014 kl. 11.00 var frist for innlevering av tilbud og tilbudsdpningen fant sted
samme dag kl. 12.00. PBK hadde besluttet at tilbudsapningen ikke skulle veere dpen for
allmennheten.

Tilbudsprotokollen?® er fra kommunens side underskrevet av leder av PBK og represent-
ant fra Multiconsult AS (protokollen skal signeres av 2 representanter fra oppdrags-
giver)26, Revisjonen legger til grunn at leder av PBK pa dette tidspunktet ma ha blitt klar
over sin rollekombinasjon, da det nad ble klart hvilke leverandgrer som hadde lagt inn
tilbud. Revisjonen er at den oppfatning at etter tilbudsapningen sa var leder av PBK &
anse som inhabil i den videre saksgang. Etter tilbudsdpningen sd gar man i gang med &
«tilrettelegge grunnlaget»?7, for en senere avgjgrelse om inngaelse av kontrakt.

Revisjonen viser til mgtereferat av 23.04.14 (2 dager fgr tilbudsdpning) mgte nr 3/14
[ sak 2-3 Tilbudsinnlevering - strategi angdende tilbudsdpning 25 april star det;

«PBK legger sin innstilling frem for PLOK i mgte 13.mai. Etter at rddgiverne har
gjennomgdtt de innkomne tilbudene, kontaktes eller innkalles de stemmeberettigede i
komiteen i lgpet av neste uke) for @ gijennomgd hvordan saken skal fremlegges. Fokus er d

svare pd oppgaven som er gitt fra Plgk. PBK jobber for d ha tallene klare til de politiske
gruppemgtene fgr mgte i Plok.

Strategi for dpningsdagen fredag 25 april ble planlagt. Innleveringsfrist er kl 11.00 og
dpning finner sted kl 12.00 pd herredshuset i sal 2 og 1 der anbydere han anledning til d
vaere tilstede. Rddgiverne/prosjekterende vil ogsd veere tilstede. I etterkant av dpningen vil
de sammen med administrasjonen og leder av PBK gjennomgd de innkomne tilbudene og
legge strategi for den videre behandlingen neste uke.

Det har vaert noe pdgang fra presse, men de har ikke anledning til d veere tilstede under
dpningen og ingen tall skal oppgis....»

Revisjonen kan imidlertid ikke se at leder av PBK pa dette tidspunktet melder seg inhabil.
Det skjer fgrst pa neste mgte i Plan- og byggekomiteen, mgte 15.05.14 - 4/14, sak 2-4.

Revisjonen vil likevel vise til uttalelse?® i avisen fra leder i PBK; «Av denne grunn
erkleerte han seg inhabil da valg av entreprengr skulle fattes. Etter anbudsrunden var
apnet var jeg inhabil, sier leder av PBK til VT».

25 Entreprise B1 - Bygningsmessige arbeider

26 Forskrift om offentlige anskaffelser § 20-7 (2)
27 Jf. Forvaltningslovens § 6 (1)

28 Vennesla Tidende fredag 20.06.14
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[ den grad leder av PBK her er sitert riktig i avisen, synes det som at det er samsvar
mellom det tidspunkt revisjonen legger til grunn at inhabilitet foreld, og det tidspunkt
leder av PBK uttaler.

Som nevnt i referat fra 23. april 2014 fremkommer det at administrasjonen og leder av
PBK skal gjennomgé de innkomne tilbudene og legge strategi for den videre behandling
av prosjektet. Revisor har ikke fatt seg forelagt referat fra denne prosessen. Leder av PBK
har uttalt til revisjonen at han ikke har deltatt i dette arbeidet. Mgtereferat fra PLOK 13
mai 2014. viser at leder av PBK ikke var tilstede pa dette mgtet.

P4 mgte i PBK av 15.mai 2014, mgte nr 4/14, s er hele komiteen tilstede. I fglge
mgtereferatet er referatet i sin helhet unntatt fra offentlighet. Det mangler en fullstendig
hjemmelshenvisning, men det er for revisjonen sannsynlig at referatet er unntatt
offentlighet med hjemmel i offl § 23 (3). Offentliglova § 23 (3) lyder;

«Det kan gjerast unntak frd innsyn for tilbod og protokoll etter regelverk som er gitt i
medhold av 16.juli 1999 nr 69 om offentlige innkjop, til valg av leverandgr er gjort».

Revisjonen har ikke foretatt en grundig vurdering av grunnlaget for bruk av offl § 23 (3),
men det er sannsynlig for revisjonen at ved bruk av dette hjemmelsgrunnlaget, sa er det
sak 3-4 og muligens sak 4-4, som skulle veert unntatt offentlighet og ikke referatet i sin
helhet. Det er pd grunnlag av denne hjemmelshenvisningen uklart for revisjonen om
hvorvidt mgtet i sin helhet var lukket. Dersom mgtet var lukket i henhold til koml § 31 sa
hadde leder av PBK plikt til & forlate mgtet.

Ved behandling av sak 3-4 «Valg av tilbydere», meldte leder av PBK seg inhabil (helt
korrekt) ved behandling og valg av tilbudene. Revisjonen pdpeker at etter valget er
foretatt, s& kan ogsd inhabile personer veere med a iverksette vedtaket og bidra med
praktiske eller tekniske forhold, men ingen avgjgrelser.

Ved behandling av sak 4-4 «Kontrakter», sa star det i referatet;
«Morten orienterte om det videre arbeid i forbindelse med avklaringer og kontrakter. Det
Jobbes for d fa dette pd plass sd fort som mulig».

Det star ingenting i referatet om hvordan komiteens medlemmer forholder seg til saken
og heller ikke om den er tatt til orientering. Det stdr heller ingen ting om inhabilitet
knyttet til denne saken. Revisjonen vil ikke spekulere i innholdet i referatet som gjengir
to linjer, men ngyer seg med & vise til hva som er sagt ovenfor om hva inhabile personer
kan og ikke kan delta pa.

Vi mé imidlertid bemerke at vi finner mgtereferatet mangelfullt pa flere punkter.

Pa mote i Plan- og byggekomiteen den 21. mai 2014 (benevnt som mgte 4/14 - skal veere
5/14), er hele byggekomiteen representert. Mgtet er ikke unntatt offentlighet og det er
heller ingen av sakene. I fglge referatet er det ingen som har meldt seg inhabile.

Under sak 2-4 i (mgte av 21.05.14) «Kontraktsforhandlinger - orientering» stdr det;

«Alf Tellef informerte. Kontraktsforhandlinger pdbegynnes ndr klagefristen er utlgpt. Det er
til nd mottatt en formell klage og det er bedt om innsyn pa flere fag. Sakene blir behandlet
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fortlgpende | samrdd med konsulenter og jurister. PBK pdpeker at det er viktig at de
formelle spillereglene fglges og avventer videre behandling inntil klagefristen er utlgpt»

Revisjonen kan ikke spekulere i om det er sagt eller informert utover det som er gjengitt i
referatet. Revisjonen vil vise til det som er nevnt ovenfor. Dersom alle aktuelle forhold er
benevnt i referatet, kan revisjonen ikke se at det er grunnlag for 4 unnta saken fra
offentlighet, eller at inhabile personer ma fratre i dette mgtet. Iht til habilitet er det
imidlertid viktig at det da ikke gis informasjon utover hva allmennheten kan hgre og at

man her ikke «tilrettelegger grunnlaget for» en avgjgrelse. Det gjelder ogsa spgrsmaélet
om innsyn.

Revisjonen vil imidlertid ogsa papeke andre uklarheter i protokollene. For det fgrste
kommer det ikke klart frem hva komiteen mener under flere av sakene og det er en uklar
saksnummerering. Det er flere saker (i ulike mgter) som har samme saksnummer. Nar
saksnummereringen for hvert mgte begynner pa nytt og man har flere mgter innen den
enkelte maned, sa blir det lett rot, noe som er tilfelle her.

Mgtereferatene av 15.05, 21.05, 03.06 og 19.06 er samlet godkjent av komiteen i sak 1/8.

Avgjgrelse av spgrsmalet om habilitet

Forvaltningslovens § 8 gir regler om hvem som skal avgjgrespgrsmalet om habilitet og
om hvordan avgjgrelsen skal fattes. Utgangspunktet er at det er vedkommende selv som
avgjgr om man er inhabil og trekke konsekvensene av det, jf. fvit. § 8 (1). Det er normalt
personen selv som kjenner best til sin tilknytning til saken. Man har altsa en plikt pa eget
initiativ 4 ta stilling til og eventuelt trekke konsekvensene av sin inhabilitet ved & trekke
seg fra behandlingen av saken. Det er ingen formelle krav til avgjgrelsen, men det kan
veere hensiktsmessig @ nedtegne sin begrunnelse for standpunktet.

[ kollegiale organ § 8 (2) og (3) skal spgrsmédlet om et medlems habilitet «avgjgres av
organet selv, uten av vedkommende medlem deltar». Slike organ tar selv stilling til et
medlems habilitet ved vanlig flertallsbeslutning. Det fremkommer ikke av mgtereferatet
fra mgte av 15.mai 2014 sak 3-4, hvordan det kollegiale organet behandlet spgrsmalet.

Virkningen av inhabilitet

Revisjonen vil her kort omtale virkningen av inhabilitet. Der det konstateres at nar
tjenestemannen er inhabil kan han ikke «tilrettelegge grunnlaget for» eller «treffe
avgjgrelse» i saken. Han ma da trekke seg fra behandling av saken. Det vil veere en saks-
behandlingsfeil om en inhabil tjenestemann deltar i behandlingen av saken. Dette kan ha
som konsekvens at vedtak i saken blir ansett ugyldige etter prinsippet i fvit. § 41. Ogsa
prosessuelle beslutninger under sakens gang og andre typer avgjgrelser kan bli ugyldige
som fglge av dette.
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[ kollegiale organer fgrer inhabilitet for et medlem ikke ngdvendigyvis til at organets ved-
tak blir ugyldig. Det vil bare vere aktuelt hvis inhabiliteten kan ha hatt betydning for
vedtakets innhold.

[ denne saken har revisjonen konkludert med inhabilitet for leder av PBK, men vi har ikke
grunnlag for & si at det har hatt betydning for prosessen eller de avgjgrelser og vedtak
som ble fattet i den fgrste anbudsrunden. Det har ikke betydning for konklusjonen, men
som en saksopplysning kan det tilfgres at hele denne anbudsrunden senere ble opphevet.

Grunnlag for anbefalinger

Vennesla kommune er organisert slik at det er plan- og byggekomiteen (PBK) i
kommunen som har ansvar for nyoppfering av de bygninger som er bevilget av
kommunestyret. Det fglger av «Instruks for Plan og byggekomiteen» vedtatt i Kommune-
styret 31.01.07 at komiteen engasjeres av PL@K-utvalget.

Plan- og byggekomiteen bestdr av 3 faste medlemmer som er politisk oppnevnt av
kommunestyret. I tillegg oppnevner rddmannen 1 administrativ representant som full-
verdig medlem av komiteen. I tillegg fungerer enhet for byggforvaltning (etter rad-
mannens naermere anvisning), som sekretariat, prosjektansvarlig og saks-behandlende
instans. For hvert bygg utpeker rddmannen bergrt enhetsleder. I tillegg tiltres komiteen
av representant for de ansatte og rad for funksjonshemmede, som har mgte, tale og
forslagsrett. I tillegg kan PL@K utvide komiteen med fullverdige eller konsultative
medlemmer i den grad det anses hensiktsmessig.

Revisjonen er av den oppfatning at dagens organisering av Plan og byggekomiteen med
tilhgrende instruks ma anses som lite hensiktsmessig.

For de fgrste kan ikke revisjonen se at der foreligger vektige grunner for & etablere 3
ulike politiske nivd (Plan og byggekomiteen, PLOK og Kommunestyret) ved gjennom-
fgring av byggeprosjekt. For det andre sd fremstdr instruksen til PBK som uklar med
tanke pd organisering og ansvar. Etter en normal sprdklig forstdelse, sd inneholder
instruksen for plan - og byggekomiteen bdde et ansvar for politisk oppnevnte
medlemmer og for administrasjonen. En organisering hvor man blander sammen bade
administrasjon og politisk niva kan lett skape bade uklare ansvarslinjer og gker risikoen
for ansvarspulverisering. Revisjonen mener dette er uheldig.

Revisjonen vil pd denne bakgrunn anbefale kommunestyret a ta Plan og - byggekomiteen
og medfglgende instruks opp til revisjon. Revisjonen vil i den forbindelse anbefale en
delt modell hvor administrasjonen har ansvar for faglig innhold og at beslutnings-
grunnlaget er vel ivaretatt, fgr saken legges frem for politisk beslutning/vedtak. I en slik
modell er rollene tydeligere, man kan lettere plassere ansvaret (hindrer ansvars-
pulverisering) og man er mindre utsatt for rollekombinasjoner under selve saks-
behandlingen, som primeert handler om faglige spgrsmal og problemstillinger.

22



KRISTIANSAND REVISJONSDISTRIKT IKS

XVIII.  Anbefalinger

e Revisjonen vil anbefale at Vennesla kommune foretar en revisjon av Plan- og
byggekomiteens organisering og mandat, og at man rendyrker en 2-niva modell,
hvor administrasjonen har ansvaret for det faglige innhold og beslutningsgrunnlag,
som deretter legges frem til politisk behandling.

e Revisjonen vil anbefale kommunen at man vurderer & inngd en rammeavtale med
et juridisk miljg som kan dekke ulike juridiske problemstillinger som ofte oppstar i
stgrre og mer omfattende byggeprosjekt. Kommunen bgr vurdere om det er
hensiktsmessig & ha en lgpende rammeavtale, eller om det bgr inngés en saerskilt
avtale i forbindelse med konkrete byggeprosjekt.

Vo KZ}//&% i/ { W—\/\/\Ox\;&,\/ Gl .
Tor Ole Holbek Anne-Marie Varen
Revisjonssjef Forvaltningsrevisor
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