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NOTAT

Til:  Ordfgrer i Segne kommune
Fra: Agder Kommunerevisjon IKS

Hva er et mate i kommunelovens forstand?

Agder Kommunerevisjon har blitt bedt om en vurdering om hva som regnes som et «meote» i
kommunelovens forstand. Bakgrunnen for henvendelsen er at mot slutten av 2016 s& har
politiske gruppeledere hatt en del meter, alene og sammen med rddmann/kommunalsjefer.
Hensikten med motene har vert & bedre samarbeidsforholdene og «for 8 komme viderey.
Spersmalet til revisjonen er hva som regnes som et «mete» etter kommuneloven.

Revisjonen vil i det felgende gi en juridisk beskrivelse av hva som regnes som et «mete» etter
kommuneloven og hvilke rammer det medferer. Revisjonen vil bemerke at vi ikke har veaert
tilstede pd de samlingene som har vert avholdt og det finnes heller ikke
innkalling/protokoll/referat eller opptak av disse, som kan beskrive hva som er diskutert pé
her. Det medferer at kommunen selv mé foreta subsumsjonen, og med det mener vi 4 anvende
det juridiske grunnlag som her beskrives, pa det som har veert og er faktum i saken (innhold i
meotene). Notatet vil imidlertid kunne gi noen retningslinjer for fremtidige moter.

Revisjonen har fatt fglgende opplysninger:

e Som et ledd i 4 bedre samarbeidsforholdene og for & komme videre har gruppelederne hatt
en del moter den siste tiden. Alene og sammen med rddmann og kommunalsjefer.

e Man har som en folge av dette blitt enige om at alle gruppeledere med ordferer og
varaordferer skal metes hver mandag. I tillegg skal administrasjonen mate péd hvert tredje
mate.

e Alle gruppelederne, med unntak av to, er i formannskapet.

e Frem til nd har man kalt inn til metene via SMS.

e Det blir formelt sett ikke besluttet noe i metene. Motene er uformelle, men med
moteleder. Noe av poenget er & oppna enighet om veien videre.

e Det er enighet om at man ensker a fa inn en tredjepart for & bistd med opplegget til motene
videre.

Regelverk, uttalelser fra sivilombudsmannen, departement mv.

1) «Folkevalgt organ»

Saksbehandlingsreglene for folkevalgte organer finnes i Kommunelovens kapittel 6.
Saksbehandlingsreglene etter kommuneloven, gjelder for «folkevalgte organy.
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Kommunelovens § 29 beskriver folgende anvendelsesomrade;

1. Bestemmelsene i dette kapittel gjelder for kommunestyret, fylkesting, formannskap,
fylkesutvalg, faste utvalg, kommunestyrekomiteer, fylkestingskomiteer,
kommunedelsutvalg, — kommunerad og  fylkesrad samt  kommunale  eller
fylkeskommunale nemder opprettet i medhold av andre lover.

2. Bestemmelsene gjelder ogsa kontrollutvalg, dersom ikke annet fremgar av § 77

3. Bestemmelsene gjelder ogsa for andre folkevalgte organer, sa langt kommunestyret,
Jfylkestinget eller oppnevningsorganet ikke bestemmer noe annel.

[ juridisk teori trekkes det er ganske vid ramme for hva som anses som folkevalgte organer og
hvem som dermed kommunelovens saksbehandlingsregler gjelder for. I vurderingen for
«andre folkevalgte organer»

ma en blant annet se pd hvem som har pekt ut det aktuelle organet, hvem som sitter der og
hvilke oppgaver det har. Som en «tommelfingerregel» kan man legge til grunn at samlinger
der folkevalgte utgjer hovedtyngden at deltakerne, og tilsatte i kommunens administrasjon
medvirker eller er til stede i tjenestelig sammenheng, ma anses som er «folkevalgt organ» i
kommunelovens forstand.

Kommunal og regionaldepartementet har i rundskriv H-13/98 uttalt felgende;

«Det ene sporsmalet var om ledergruppen var a anse som et folkevalgt organ. Etter en
droftelse hvor det blant annet ble vektlagt at samtlige medlemmer i gruppen unntait ett
var formannskapsrepresentanter, at medlemmene mottok motegodigjorelse, og at
gruppen tilsynelatende kunne kreve saker utredet av administrasjonen, kom
departementet til at den var a anse som et folkevalgt organ.

Departementet har videre i tolkningsrundskriv H-3/02 uttalt felgende;

«En styringsgruppe bestaende av formannskapets medlemmer samt to representanter
for de tilsatte, mdtte anses som et folkevalgt organ etter kommuneloven.
Styringsgruppen skulle arbeide med a evaluere den administrative organiseringen av
kommunen. Departementet uttalte her at et offentligrettslig organ omfatter alle
kollegiale organ som er nedsatt i medhold av kommuneloven, og konkluderte med at
styringsgruppa var et folkevalgt organ. Det samme ma etter dette gjelde for andre
typer samradningsorganer som gruppeledermoter, strategiutvalg med mer, samt
forberedende moter og seminarer, sa lenge slike samlinger inngar som ledd i den
kommunale saksbehandling. Rent politiske samradningsmoter vil kunne falle utenfor,
men bare der de er fullstendig frikoblet fra den kommunale beslutningsprosess».

Revisjonen vil bemerke at i den grad hele formannskapet er samlet sé vil det vere et mote 1
kommunelovens forstand, selv om ogsa andre deltakere er tilstede, i den grad man diskuterer
saker som herer inn under formannskapets funksjonsomrade.
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2) «Maeteprinsippet»

Kommunelovens § 30 (1) lyder;

Folkevalgte organer behandler sine saker og treffer sine vedtak i moter

Det folger videre i kommunelovens § 30 (3) at;

Det skal fores motebok over forhandlingene i alle folkevalgte organer

Det folger videre av kommunelovens § 32 (2);

Lederen av folkevalgt organ setter opp saksliste for det enkelte mote. Innkallingen til
motet skal sendes organets medlemmer med hovelig varsel, og skal inneholde en
oversikt over de saker som skal behandles.

Videre folger det av kommunelovens § 32 (3);

Sakslisten til motet og andre dokumenter som ikke er unntatt fra offentlighet, skal veere
tilgiengelig for allmennheten. Innkalling til motet skal sendes organets medlemmer
med hovelig varsel og skal inneholde en oversikt over de saker som skal behandles.

De omtalte reglene for saksbehandlingen i folkevalgte organer skal tjene flere hensyn. Dels
skal reglene sikre allmennheten adgang og mulighet til & ove innflytelse over de kommunale
beslutninger som treffes, og dels skal reglene tjene informasjons- og kontrollhensyn.

Spersmalet blir hva som skal regnes som et «mete» i kommunelovens forstand. Det folger av
juridisk teori (kommuneloven m/kommentarer av Bernt og Overa, 2011) folgende;

«at ikke enhver sammenkomst av folkevalgte ma oppfattes som et “mote” i
kommunelovens forstand. Det ma kunne arrangeres kurs og orienteringsmeter for de
folkevalgte uten at bestemmelsen i § 31 kommer til anvendelse. Forutsetningen for
dette er imidlertid at det er helt tydelig at det enten er tale om et kurs eller liknende av
generell karakter, eller en orientering i form av en enveis kommunikasjon til de
folkevalgte, og at forsamlingen ikke glir over i en realitetsdroftelse av saker som
vedkommende folkevalgt er ansvarlig for».

I forbindelse med at et politisk organ hevet et mote, men fortsatte en diskusjon som

felles "lukket" gruppeledermete uten tilherere, uttalte jussprofessor Jan Fridthjof Bernt
til Kommunal-rapport' at:

"Grensen mot rene politiske samtaler innenfor partigrupper eller mellom partigrupper
kan veare flytende, men hvis medlemmene i det folkevalgte organet sitter sammen og
diskuterer en sak de har eller skal ha til behandling, er det lite tvilsomt at dette skal
anses som et mote 1 organet, selv om ogsa andre skulle delta. Dette gjelder uavhengig

av om man kaller dette et “seminar”, “uformell samtale”, “forberedende byrdd” eller
liknende."

! http://kommunal-rapport.no/bernt-svarer/2015/05/bernt-svarer-ulovlig-med-gruppemote-alle
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Kommunaldepartementet har i rundskriv H-17/96, beskrevet folgende;

I sak 96/2497 uttaler Kommunaldepartementet seg om innholdet i kommunelovens begrep
“meote” og “folkevalgte organer” 1 § 31.

«Administrasjonssjefen hadde innkalt formannskapet, gruppeforerne i de partiene som
ikke var representert i formannskapet samt representanter for den administrative
ledelse til et "saksbehandlingsmote". Formalet var a gi en forelopig orientering om
administrasjonens forslag til okonomiplan og arsbudsjett, for disse ble offisielt
overlevert til formannskapet. Det var lagt opp til at forsamlingen skulle komme med
forelopige signaler. Kommunen fremholdt at dette ikke var et mote i kommunelovens
forstand, da man ikke hadde formell innkalling, saksliste osv., samt at det var
administrasjonssjefen som hadde innkalt til motet. Departementet uttalte at det som
foregikk var ledd i den kommunale behandling av en konkret forvaltningssak, og at det
dreide seg om et mote i § 31's forstand. Forsamlingen som sadan utgjor ikke et
folkevalgt organ, men siden hele formannskapet var samlet, og det er formannskapet
som behandler og avgir innstilling til budsjett og okonomiplan til kommunestyret, ma
det konkluderes med at formannskapet var samlet i et mote som omfattes av reglene i
kommunelovens kapittel 6. Departementet uttalte videre at kommunestyret kunne ha
bestemt at det aktuelle motet i formannskapet skulle holdes for lukkede dorer, jf' § 31
nrn.

I sak 94/6586 uttaler Kommunaldepartementet folgende;

«Under et mote i helse- og sosialstyret i en kommune fremkom det at styrets
medlemmer i forkant av det dpne motet hadde veert samlet og diskutert saker uten at
denne samlingen var tillyst som dpent mote. En avis innklaget forholdet for
Sivilombudsmannen. Om motet i helse- og sosialstyret fremholdt kommunen at den av
forskjellige grunner hadde funnet behov for et program for oppleering av folkevalgte,
og at slike "oppleringsmoter” av praktiske grunner ble lagt til et tidspunkt
umiddelbart forut for et ordincert mote i styret. Det ble innrommet at det kunne skje at
det var sammenheng mellom fagtema og saker som ble behandlet i det etterfolgende
mote. Avisen mente at nar medlemmene av et folkevalgt organ sammenkalles, sa er det
et mote i relasjon til § 31, uansett hva man kaller sammenkomsten og uansett hva som
er tema. Sivilombudsmannen henvendte seg til departementet med anmodning om
uttalelse i saken.

Departementet uttalte at regelen om dapne moter i folkevalgte organer er en
saksbehandlingsregel. Det ma derfor vere adgang for medlemmene av folkevalgte
organer G motes, f.eks. for a giennomga oppleering pa ulike felt, uten at bestemmelsen
i § 31 om moteoffentlighet kommer til anvendelse. Nar det arrangeres "kurs”, og
seerlig nar det skjer i tilknytning til formelle moter, ma det imidlertid unngas at kurset
leder over i diskusjon og behandling av saker som skal behandles i dpne moter.
Departementet antar at medlemmene i det folkevalgte organet i sa fall ma anses
veere samlet i mote slik at § 31 far anvendelse. Dette gjelder uansett om man er samlet
pa frivillig eller obligatorisk basis. A sorge for at kurs eller andre samlinger ikke gar
over til G anta formen av et mote, ma veere et ansvar som tilligger det enkelte
folkevalgte organy.

Sivilombudsmannen var enig i departementets synspunkter. I sin uttalelse fremholdt han at
det i utgangspunktet ma aksepteres at medlemmene av folkevalgte organet ogsd samles for
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andre formdl enn a drive saksbehandling, f.eks. opplering, og at det i sa fall ikke vil vare
naturlig 4 betegne sammenkomsten som "mete" i forhold til § 31. Sivilombudsmannen
papekte imidlertid videre den balansegang som her kreves: i de tilfeller et opplaringsmete glir
over 1 saksbehandling, sa skal reglene i § 31 overholdes.

Revisjonen har ogsa sett hen til Kommunal og regionaldepartementets uttalelser vedrerende
endringer i kommuneloven, hvor det uttales;

Prop. 152L (2009-2010);

"Utgreiinga ovanfor, om kva som utgjer «andre folkevalgte organer», er ikkje
uttommande. Det er lagt til grunn at til domes mellombelse utgreiingsorgan og ulike ad
hoc-utval som er sette saman av medlemmer fra bade administrasjonen og eit folkevalt
organ, ogsa kan utgjere eit folkevalt organ. Om eit organ fell innanfor § 29 nr. 3 eller
ikkje, vil derfor vere avhengig av ei konkret vurdering. Ein md i denne vurderinga mellom
anna sja pa kven som har peikt ut det aktuelle organet, kven som sit i det, og kva oppgdver
det har. Det er likevel klart at ein ikkje kan sja bort fra motereglane i lova ved a flytte
realitetshandsaminga av saka til eit «formotey, eit «felles gruppemotey for alle partia som
deltek, eit «seminary, eit «orienteringsmote» eller liknande, for deretter ¢ gjere det
formelle vedtaket i eit ordincert ope mote."

Om meteprinsippet skriver departementet videre under under 5.1.1 at:

"Departementet viste i hoyringsnotatet til at foresetnaden i lova er klar pa at
moteprinsippet ikkje er avgrensa til a gjelde sjolve vedtaket. Ogsa sakshandsaminga pa
Jorehand skal skje i mote. Departementet meinte det ville vere formdlstenleg d sla dette
tydeleg fast. Ved a ta inn ei presisering i § 30 nr. 1 vil det framsta som utvilsamt at
sakshandsaminga foreat skal skje i mote."

Departementet skriver® ogsa i sin merknad til ny § 30 nr. 1 at:

"Det vil ogsa vere eit «motey, sjolv om det ikkje ligg fore ei formell innkalling, saksliste
eller at representantar for administrasjonen og politikarar som ikkje er medlemmer av
organet, er il stades og deltek, dersom det som gar fore seg, er eit ledd i ei
sakshandsaming som organet etter lov, forskrift eller delegert avgjerdsmakt har som
oppgave a handsame".

Sivilombudsmannen har uttalt seg om metebegrepet i flere saker. Han gir gjennomgiende
uttrykk for at hva som ma karakteriseres som et mote i lovens forstand, bestemmes ut fra;

«hensikten med motet ma sees i lys av formdlet med lovens bestemmelse om allmennhetens
rett til a overveere matene.

[ uttalelse 1 St.0. 1996 s 96 (Asker) fremholder Sivilombudsmannen at formalet med en
sammenkomst av folkevalgte vil avgjere om denne skal anses som et meote i
kommunelovens forstand. Det uttales;

«En sammenkomst av folkevalgte vil veere et mote i lovens forstand nar det pa forhénd er
fastsatt at medlemmene av organet skal tre sammen for d forhandle, drofte, treffe vedtak,

2

Prop. L 152 (2009-2010) "Endringar i kommuneloven", side 44
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eller pa annen mdte behandle saker og sporsmal som det etter lov eller forskrift har som
oppgave a behandle».

Dette synspunktet ble gjentatt i St.O 1997 (Kredsherad), hvor Sivilombudsmannen uttaler;

«Jeg har vanskelig for G se annet enn nar det avholdes uformelle moter hvor
formannskapet blir orientert om og drofter aktuelle saker i kommunen, og herunder gir
signaler og premisser for den videre behandling av saken, ma dette betraktes som et ledd i
formannskapets behandling av sakeny.

Revisjonens oppsummering og vurdering;

Moteprinsippet etter kommuneloven er viktig. Prinsippet er viktig utfra informasjon ut,
kontrollhensyn og sikre allmenhetens adgang og mulighet til 4 ove innflytelse over de
kommunale beslutninger som treffes. Det vil ikke veere adgang til & se bort fra metereglene
etter kommuneloven ved & flytte realitetsbehandlingen av sak(er) til «formete, «felles
gruppemete», «seminar», «orienteringsmote» eller liknende, for deretter & gjore det formelle
vedtaket i et ordinert mete.

Hvis kravet om at vedtak skal treffes i mete ikke oppfylt, vil konsekvensen veare at det ikke er
truffet et gyldig vedtak, sml § fvl § 41. Meteprinsippet er en absolutt regel for kommunestyret
og kan kun fravikes i andre kollegiale organ med hjemmel i lov, forskrift, reglement eller
vedtekter. Alternativet til et mote, kan da for eksempel vere fjernmete eller skriftlig
saksbehandling.

Karakteristisk for et formelt mote i kommunelovens forstand er at det kun er forsamlingens
medlemmer som har tale, forslags og stemmerett. Administrasjonssjefen har dog mete og
talerett i de fleste kommunale folkevalgte organ. Andre vil kun fa anledning til 4 si noe i den
grad ordstyrer/meteleder gir anledning til det.

Det vil ikke vere slik at enhver sammenkomst av folkevalgte skal oppfattes som «meote» i
kommunelovens forstand. Revisjonen legger til grunn at «kurs» og «orienteringsmater» for de
folkevalgte kan arrangeres uten at kommunelovens § 31 kommer til anvendelse. Vi md
imidlertid her presisere at det menes kurs av generell karakter eller orienteringer som har form
av enveis kommunikasjon til de folkevalgte. En samling hvor man glir over i en
realitetsdroftelse av saker som vedkommende folkevalgte organ er ansvarlig for, vil matte
behandles 1 moteform.

Meteprinsippet i kommunelovens § 30 vil imidlertid ikke veere et forbud mot politiske
forhandlinger og kontakter mellom folkevalgte i tiden mellom metene. De folkevalgte md ha
relativt stor frihet til & motes og diskutere saker av felles interesse pa den méten de finner
hensiktsmessig, men kommunen har da ikke adgang til & gi godtgjerelse for slike mater og det
mé skje uten bistand fra administrasjonen. Rene gruppemeter eller meter mellom
samarbeidende politiske partier faller utenom «meteprinsippet for folkevalgte organer», under
den forutsetning av at metene er i regi av det politiske partiet og uten medvirkning fra
kommunens administrasjon. :

I den grad man institusjonaliserer formelle moteinnkallinger og meter til en fast gruppe
folkevalgte er vi ner et mete i kommunelovens forstand og i den grad administrasjonen
medvirker eller deltar pd metene, sd vil det etter revisjonens synspunkt vare en del av
kommunalforvaltningen og dermed et mote i kommunelovens forstand.
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Béde sivilombudsmannen og departementet er klare pa at samlinger i folkevalgte organ der
man pé forhdnd diskuterer eller drefter saker som senere kan komme til formell behandling i
politiske organ, er moter i kommunelovens forstand selv om det ikke gjores beslutninger der
og da.

At det ikke fattes beslutninger eller vedtak i metene har heller ikke avgjerende betydning for
vurderingene av motebegrepet. Det er tilstrekkelig at det foregér droftinger eller diskusjoner
som kan here inn under folkevalgte organers oppgaver. Om de folkevalgte organene pa et
senere tidspunkt eventuelt ikke far noen av sakene, som er diskutert i uformelle meter, til
behandling, kan det nettopp skyldes at sakene ble gjennomdreftet pa forhand.

Om meter gjennomfoeres utenfor eller innenfor et av kommunens formelle organer er ikke
avgjerende for at noe er & anse som «mete i folkevalgt organ».

Rene sosiale samvear eller andre uformelle sammenkomster med andre formal enn &
gjennomfere saksbehandling, f.eks. selskapelige eller oppleringsmessige formal, vil ikke
kunne karakteriseres som meter i forhold til §§30 og 31. En forutsetning for at kurs,
seminarer e.l. for folkevalgte skal falle utenfor metebegrepet er at det er basert pa en-veis
dialog og at det ikke forekommer «diskusjoner» eller «meningsutvekslinger» som ligger
innenfor saker eller oppgaver de folkevalgte er satt til 4 behandle.

Kommunelovens saksbehandlingsregler er ikke bare et spersmél om «&pne» eller «lukkede»
derer, men ogsd om ryddige ekonomiske, administrative og politiske ansvarsforhold.

Basert pd den faktaopplysninger revisjonen har mottatt kan vi ikke foreta en mer entydig
konklusjon en dette, men som sagt innledningsvis kan kommunen foreta subsumpsjonen
basert pd de faktiske forhold i saken. Vi hdper imidlertid at notatet kan vare et nyttig
hjelpemiddel ved fremtidige samlinger.

Ny, NN

Tor Ole Holbek Terje dsnes
Revisjonssjef Revisor
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